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5 لقراءة التفكيكية للتاريخ والمصادر قد غيرت ت علم التاريخ بأسرة. . وفى هذه 
الطبعة الثانية من كتاب "قراءة ءة تفكيكية للتاريخ "ارس أو سسا اناري 
'فيما يصفه بأنه عصر ما بعد الحداثة بطح مقئما للمنافشات وال دوعا 
فى تاريخ ما بعد الحداثة ثة» وهو أيضًا يقوم بمسح لآخر الأبحاث فى العلاقة بين 
الماضى والتاريخ والممارسة التاريخية ية» كما يطرح نظرياته التى تحمل التحدى. 

فى هذه الطبعة الثانية التى تم تحديثها تماما: 

“ا ٠‏ يناقش مونسلو أوجه القصور فى التفكير التاريخى والممارسة التاريخية 
٠ |‏ يعيد تقييم مزاعم التاريخ بوصفه شكلاً من "التفسير الحقيقي". 

٠‏ يبحث فى التاريخ التجريبىء ويعالج مضامينه بهدف إعادة التفكير فى 
العلم التاريخى بشكل راديكالى. 

ه كذلك يضع مونسلو خريطة للمجال الفلسفى» ويحدد الخطوط العريضة 
للمجادلاات المتضمنة» كما أنه يقيم مدى جدارة الموقف التفكيكى الذى صار 
مألوفًا الآن. 


لاا 
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كلمة المترجم 


علم التاريخ قطع مسافة طويلة فى رحاب الزمان فى رحلة موازية لرحلة الإنسان 
نفسه؛ فمن مرحلة الأسطورة مضى علم التاريخ صوب المرحلة التى وصل إليها الآن. 
وفى أثناء هذه الرحلة الطويلة تطور التاريخ من الحكاية إلى التحليل؛ ومن رواية ما 
حدث فى الماضى إلى محاولة الوصول لفهم حقيقة الماضىء وتحليل المصادر؛ ومعرفة 
قصد المؤرخين الذين كتبوا هذه المصادرء ولم يعد التاريخغ محصور فى نطاق الممارسة 
التقليدية التى تهتم بحكاية ما حدث فى الماضى:؛ بل نشات حول التاريخ ممارسات 
فكرية أخرى, مثل فلسفة التاريخ؛ وتاريخ التاريخ؛ كما ظهرت حول التاريخ نظريات 
تحاول تفسيره وفهمه واستخراج القوانين من أحداث الماضىء ومنذ القرن التاسع عشر 
ظهرت كثير من النظريات فى فلسفة التاريخ؛ كما ظهرت مناهج جديدة لمحاولة فهم 
الماضى. 

وفى هذا الكتاب الذى نقدمه مترجما إلى اللغة العريية للمرة الأولى يتناول عددًا 
مهمًا من المناهج ومحاولات تفسير التاريخ ؛ بيد أن الموضوع الأهم فى هذا الكتاب 
يتمركز حول مسألة مدى محاكاة التاريخ لحقيقة الماضىء ومدى اقترابه منها أو ابتعاده 
عنها . ويتناول مؤلف الكتاب عددًا من الاتجاهات المنهجية ما بين محاولة إعادة الماضى 
«كما حدث بالفعل» ؛ مثلما يقول أتباع فون رانكه, والتفكيكية التى تنكر قدرة السرد 
واللغة على تقديم الماضى بصورة تقترب من حقيقة هذا الماضى. وفى خضم هذه 
المناقشات يتناول المؤلف موضوعات مهمة عن المعرفة: وأهمية الأدلة التاريخية: ودور 
السرد فى الكتابة التاريخية؛ وفى ذلك كله يتناول أهم ملامح المدرسة التى تسعى إلى 
بناء الماضى «كما كان بالفعل», والمدرسة الإمبريقية المحافظة, كما يحلل موقف الاتجاه 
البنيوى الذى يتناول التاريخ من وجهة نظر حديثة تماماء ثم يعرض بعد ذلك للدراسة 


التفكيكية للتاريخ التى تبلورت كرد فعل تجاه المنهج البنيوى. وهنا نجد أهم المفكرين, 
على اختلاف توجهاتهم؛ من خلال عرض المؤلف لآرائهم: ومؤلفاتهم ورؤاهم فى التاريخ 
والماضى؛ ومدى اقتراب الكتابة التاريخية من الماضى أو عدم اقترابها؛ مع الاهتمام 
بإبراز أن التاريخ والماضى ليسا شينًا واحداء وإنما هما موضوعان مختفان : 
فالماضى وجد ذات مرة ولكنه مضى إلى الأبد ولا يمكن استرداده أى استعادته ؛ 
والتاريخ يحاول وصف هذا الماضى وتقديمه؛ ولكنه ليس هو الماضى. 

والكتاب حافل بالمعلومات الغزيرة فى مجال فلسفة التاريخ: ونظريات التفسير 
التاريخي؛ ومناهج التحليل التاريخى الرئيسية فى الفكر الغربى, كما أنه يقدم لنا عدا 
كبيرًا من أسماء فلاسفة التاريخ والمفكرين المهتمين بمجال الكتابة التاريخية والبحث 
التاريخى. وعلى الرغم من أن الكتاب الذى نقدمه فى ترجمته العربية مهم فى فهم 
التازيغ بوضله علماء وممارسة, ونظامًا تعليميّاء قإن لغة المؤلف تتسم بقدر كبير من 
الصعوية التى تمثلت فى عدم استقامة عياراته من تاحية» وميله إلى الجمل الطوال التى 
تكتظ بالعبارات الاعتراضية من ناحية أخرى. وعلى أية حال؛ فقد حاولت قدر الإمكان 
الموازنة بين المعانى التى قصدها المؤلف وسلاسة اللغة العربية التى تحمل هذه المعانى. 

ومع هذاء فإن الكتاب إضافة مهمة للمكتبة العربية ؛ وإذا كنت أنا شخصيًا قد 
أسهمت فى المجال الذى يتناوله هذا الكتاب الذى بين أيدينا من قبل : عن طريق 
التاليف والترجمة على السواء. فإننى أرى أن الكتب التى تتناول علم التاريخ» وليس 
أحداث التاريخ:؛ نادرة فى المكتبة العربية بشكل يثير الانزعاج . وقد يكون من المهم 
تأهيل الباحثين العرب نظريًا فى مجال عملهم من خلال مثل هذه الكتب. وقد اخترت 
للكتاب عنوانًا قريبًا من عنوانه الأصلى على أساس أن موضوعه الرئيسى يدور حول 
المذهب التفكيكى فى دراسة التاريخ. 

وعلى الرغم من الصغر التسبى لحجم هذا الكتاب؛ فإن فائدته كبيرة؛ فضلاً عن 
أن مؤلفه. وهى متخصص تدور كل كتاباته حول هذا الموضوع؛ قد أضاف إليه مسردًا 
بالمصطلحات التى استخدمها فى صفحات الكتابء (وقدٍ قمت بترجمة هذا المسرد إلى 
اللغة العربية ضمن ترجمة الكتاب)؛ كما أضاف دليلاً للقراءة فى الموضوعات التى 
تناولها المؤلف فى فصول الكتاب . 

ومع أن الترجمة: عموماء عملية شاقة تستدعى حبس المترجم داخل عقل المؤلف. 
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وتتطلب نوعا من التضحية من أجل طرف ثالث هو القارئ الذى يقرأ النص فى اللفة 
المترجم إليها؛ فإن الترجمة متعة بحد ذاتهاء وقد عأنيت مشقة كبيرة فى ترجمة هذا 
النص إلى اللفة العربية. ولكن النص العربى يجسّد المتعة, ويمحو أثار المشقة؛ فإذا 
رأى القارئ الكريم أن النص المترجم مفيد ونافع اكتملت المتعة بالنسبة لى؛ واكتملت 
القائدة بالنسية لقراء العربية. 

والله الموفق والمستعان 


أول سيتمير 5031م | 


شل وعرفان 


يمكن بها كتابة الماضى. ومن ثم فإن كثيرا من الزملاء» ربما عن غير قصد 
غالباء قد جعلونى أعيد تقييم أفكارى باعتبارى مؤرخا. ولهم جميعا أدين 
بالامتنان والشكر. وكما هو الحال دائما أتوجه أخيرا بشكرى إلى جين التى 
كانت تعرف على الدوام أن التاريخ قصة. 
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(1) 


مشدمه 


مقاربة التاريخ 


فى نيتى أن أبحر فى غمار الجدل المركزى الذى يدور الآن فى أوساط المؤرخين 
عن المدى الذى يمكن للتاريخ: يوصفه علماء أن يسترد محتوى الماضى اكي يطرحه من 
جديد, وعلى نحو دقيق» من خلال الشكل السردي . ببساطة إلى أى مدى يكون السرد 
أو البناء الأدبى للنص التاريخى وسيلة مناسبة للتفسير التاريخىء وما المغزى الذى 
يمكن أن نخرج به من إجابتنا؟ من الشائع حاليا فى أوساط المؤرخين وفلاسفة التاريخ 
وغيرهم ممن يهتمون بالسرد أن يزعموا أننا نعيش عصر ما بعد الحداثة» الذى باتت 
فيه يقينيات الحداثة القديمة عن الحقيقة التاريخية والموضوعية المنهجية: كما يطبقها 
المؤرخون العاديون» تواجه الكثير من التحديات. وثمة نفر قليل من المؤرخين مسوف 
يجادلون بأننا نكتب «الحقيقة» عن الماضى ومن الملاحظ عموما أن التاريخ المكتوب 
معاصرء أى موجه نحو الحاضرء لدرجة أننا- معشر المؤرخين - لا نقف فوق منصة « 
هنا والآن» فقطء. وإئما نتمسك أيضا يمواقف تتعلق بكيفية النظر إلى العلاقة بين 
الماضى وما بقى من آثاره من.ناحية: والطريقة التى نستخرج بها المعنى من هذه الآثار 
من ناحية أخرى ومن ثم؛ فإن هناك أسبابا كثيرة تدعو للاعتقاد بأتنا نعيش حقبة 
فكرية جديدة - تسمى عصر ما بعد الحداثة - وينيغى علينا أن نعيد النظر فى طبيعة 
العلم التاريخي اتلبية ما تتطلبه معتقداتنا وظروفنا الفكرية المتغيرة. وفى الصفحات 
التالية من هذا الفصل التمهيدى سوف أطرح بعض الأسئلة الأساسية عن طبيعة 
التاريخ: أهمها السؤال عن طبيعة العلم الذى يواجه تحديا أساسيا بشأن كيفية فهمنا 
للماضى باعتباره كما معرقيا يمكن أن نستقى منه المعنى وكما سنرىء قإن هذا الموقف 


13 


من كيفية معرفة الماضى هو بالضبط الذى يؤثر مياشرة فى طبيعة المعتى الذى نفرضه 
على الماضى. ولا يمكن بعد ذلك أن ننظر إلى التاريخ ببساطة على أنه مجرد الكشف 
عن قصة الماضىء وأن التحقق من هذه القصة سوف ينبئنا بما تحمله من معنى وينتج 
هذا الاعتقاد الجدل الدائر حول طبيعة المعرفة: وهى الجدل الذى كان قد بدأ قبل أكثر 
من مائة سنة فى القرن التاسع عشر . 

فما تلك الظروف المغايرة التى تبرر الزعم بأننا نعيش عصر ما بعد الحدائة ؟ 
أولاء أن هذا الزعم لا يعنى بالضرورة أن ما بعد الحداثة منظور جديد أى موقف مضاد 
لمواقف أخرى قديمة أى نظرات قديمة لكيفية اكتسابنا المعرفة عن الماضى الحقيقي ( أو 
الحاضر ) إن ما بعد الحداثة. بالأحرى» هى الحالة المتغيرة المعاصرة التى نكتسب 
المعرفة فى ظلها ومن بين المبادئ الرئيسية فى هذه الحالة الجديدة للمعرفة تلك الشكوك 
الواسعة التى توجد الآن بشأن الطرح الدقيق للحقيقة. والواقع أن ما بعد الحداثة 
ليست مسالة جديدة لا سيما إذا ما فكرنا فى السمة التأملية التى ميزت الفترة التى 
يفترض وجودها قبل هذه الفترة. 

والواقع أن مصطلح « ما بعد الحداثة » مصطلح مضلل إلى حد ما بالفعل. 
وسوف تلاحظ أننى أستخدم المصطلح فى هذا الكتاب بدون أن أوضحه بالتفصيل. 
ويدلا من مصطلح «ما بعد الحداثة». الذى يعنى غالبا الطريقة التى يوصف يهاء فإننى 
أفضل أن أفكر فى عصرنا الحالى؛ لا باعتباره فثرة جاءت بعد الحداثة وإنما باعتباره 
تحولا نحو الحداثة. وغالبا ما كان مصطلح «ما يعد الحداثة» يستخدم بمعنى وجود 
مجموعة جديدة من الظروف لمعرفة متى يبدى مناسبا أكثر القول بأن الحداثة قد صارت 
الآن واعية بقدرتها على نقد المعرفة. وهكذاء وكما سنرىء فإن كثيرا مما نشير إليه على 
أنه ما يعد الحداثة ( دون توضيح تفصيلي ) ليس بالفعل سوى إعادة تقييم للحداثة من 
حيث مبادئهاخاصة فى السنوات الثلاثين الأخيرة تقريبا. 

لقد تمثلت إحدى النقاط الرئيسية بشأن حداثة عصر التنوير فى القرئين السابع 

عشر والثامن عشرء وفى أثناء القرنين التاسع عشر والعشرينء فى وعيها الذاتى بطرح 
الأسئلة حول كيفية معرفتنا بما نعرفه. ويعنى هذا بصفة خاصة أن الحداتثة ريما كانت 
تمضى دائما بحيث ينتهى بها الأمر إلى نقد نفسها فى الأساس. فهل يحتمل أن ما 
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بعد الحداثة هى النتيجة الحتمية للحداثة ؟ وسوف نرى خلال بقية هذا الكتاب كيف 
تؤثر على دراسة الماضىء ولكن من المهم بداية أن نعترف أن التاريخ كان يمضى دائما 
لكي يكون فى مقدمة ترحيب الحداثة بالنقد الذاتى. ونتيجة هذا الشرط ما بعد الحداثي 
للمعرفة كان التاريخ باعتباره علما عرضة للجدل حول طبيعته . 


وعنوان هذا الكتاب « تفكيك التاريخ » ؛لأن جوهره فى اعتقادى أنه يجب تقييم 
أساس التاريخ . فلا يكفى أن ننقد المنهج التاريخي فحسب ولكن لا بد من التساؤل هل 
يمكن الاعتماد على المؤرخين المحترفين لإعادة بناء الماضى وشرحه بطريقة موضوعية 
عن طريق استنتاج «الحقائق» أى استنباطها من الأدلة, عندما يكتبون يعد البحث 
المضنى عما توصلوا إليه بطريقة لا تمثل مشكلة للقراء ؟ 

وربما يجادل كثيرون بأنه حتى لو لم يكن التاريخ أبداء أو الآن» عملية بحثية 
منضبطة:, أى أنه بمثابة مشروع أدبي عفوي حسيما يستشف من ذلك الوصفء فإن 
التاكيد التطبيقي فى عملية إعادة البناء الفجة التى ترى أن المؤرخ مراقب محايد ينقل 
«الحقائق» فى نوع من النموذج أو المثال ( الذى يعرف بأنه مجموعة معتقدات حول 
كيفية اكتساب المعرفة ) يحجب السمة الحقيقية للتاريخ باعتباره ممارسة أدبية. وسوف 
أجادل يأنه لا يمكن فهم طبيعة التاريخ الأصلية برؤيتها على أنها مجرد ممارسة 
تجريبية اصطبغت بالموضوعية: وإنما باعتبارها خلق المؤفرخين اشكل سردى معين عن 
الماضى وفرضه : وهى عملية تؤثر بشكل مباشر على المشروع كله وليس على مرحلة 
الكتابة وحدها. هذه العملية سوف أسميها الوعى التفكيكى على سبيل المواعمة . ولا ينبغى 
أن يختلط هذا الاستخدام للمصطلع باستخدامه الأصلى على يد المنظر الثقافي 
الفرنسي «جاك دريدا »» الذنى استخدمه على نطاق ضيق بحيث يعنى العملية التى 
نستوعب بها معنى النصوص دون الإشارة إلى أية حقيقة تاريخية تنشأ عن ذلك. و 
يقوم الوعي التفكيكي فقط بتعريف التاريخ بأنه على ما هى عليه من شكل واضح؛ أى 
أنه سرد كتوبء ( النص الذى ينتجه المؤرخون ) ولكنه بالإضافة إلى هذاء وعلى نحو 
أكثر جذرية» يشى بأن السرد بوصفه شكلا حكائيا للقصة قد يطرح أيضا نموذجا 
نصيا للماضى نفسه . ولا تعنى إعادة تنظيم البعد الأدبي للتاريخ باعتباره علما أننا لا 
يمكن أن نسأل أنفسنا هل تجريتنا المعاشة فقط التى يعاد حكيها ظلى سول الشود 
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بواسطة المؤرخين» أو نجرب السرد بوصفنا فاعلين تاريخيين - مثلما كان الناس 
يفعلون فى الماضى ؟ ويعبارة أخرىء هل يزيح الدليل النقاب عن الحياة فى الماضى 
بحيث تتخذ شكل القصة:؛ وهل يمكن لنا معشر المؤرخين أن نعيد حكاية السرد كما 
حدث بالفعل؛ أو هل نفرض دائما قصصنا الخاصة على الأدلة التى تبرهن على الماضى ؟ 

أيا كان ما نقرره, فإنه ينتج عنه أن التاريخ لا يمكن أن يوجد بالنسبة للمؤرخ 
حتى يكتبه المؤرخ فى شكله المفروض : أى السرد . فما الذى أعنيه بالسرد ؟ عندما 
نشرع فى كتابة التاريخ فإننا نضع محتوياته باعتبارها حوادث تجرى فى نظام 
تتابعى» وهى عملية توصف عادة بأنها حكاية قصة . ولا يهم مدى كثافة الأدوات 
التحليلية المستعارة من العلوم الاجتماعية لكي تتكئ على الماضىء إذ إن قدرة التأريخ 
على الشرح تكمن فى شكله السردي الأساسي . ومثلما قال فيلسوف التاريخ الذى 
يحيذ السرد « لويس مينك اما 5أناهأ» فى أوائل ستينيات القرن العشرين « بينما 
يلاحظ العلماء .:. نتائج كل منهم الآخر» يقرأ المؤرخون كتب كل متهم الآخرء(١).‏ وفيما 
يخص هذا الكتابء فإن «حقيقة» الماضى تتمثل فى التقرير المكتوب؛ وليست هى 
الماضى كما كان بالفعل . وسوف أجادل بأن التاريخ ليس دراسة التغير على مدى 
الزمان بحد ذاتهاء وإنما دراسة المعلومات التى ينتجها المؤرخون عندما يضطلعون بهذه 
المهمة. وفى هذا الكتاب أحاول إلقاء الضوء على الطبيعة الأدبية الجوهرية للمعرفة 
التاريخية وأهمية الشكل السردي فى تكوين مثل هذه المعرفة . وفى عالمنا المعاصر ما 
بعد الحداثي. يفهم التاريخ على أنه منهج بحث تجريبي يقوم على أساس أن الإيمان 
بالتواصل الدقيق إلى حد ما بين الماضى؛ من حيث تفسيره وطرحه السرديء لم يعد 
مفهوما عن مهمة المؤرخ يمكن الدفاع عنه . ويدلا من البدء بالماضى ينبغى علينا أن 
نبدأ بتقديمه؛ لأننا بهذا فقط نتحدى الاعتقاد يأن هناك حقيقة لا يمكن الكشف عنها 
تمثل صدق حقيقة الماضى بشكل مضبوط . 

بعض الأسئلة الأساسية عن طبيعة التاريخ 

هناك أريعة أسئلة محددة حول طبيعة التاريخ تنيع من الاعتقاد بأن التاريخ فى 
شكله المعاش والمكتوب قد بني إلى حد كبير على غرار بنيته التى يكونها محتواه . وعلى 
الرغم من أننا يمكن أن نميز بين هذه الأسئلة لكي نضع قائمة بهاء فإن الفصل بينها 
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فى الممارسة الفعلية أمر بالغ الصعوية : 
* هل يمكن للتجريبية أن تشكل التاريخ بوصفه معرفة منفصلة وعلى نحو مشروع ؟ 
* ما سمة الدليل التاريخي وما وظيفته ؟ 
* ما دور المؤرخ, وما استخدامه للنظرية الاجتماعية: ويناء الأطر التفسيرية فى 
الفهم التاريخي؟ 
« ما مدى أهمية الشكل السردي فى الشرح التاريخي ؟ 
هذه الأسئلة دفعت كتاية هذا الكتاب قدما كما أنها تكمن فى قلب الأزمة القائمة 
فى مواجهة التاريخ اليوم . 


المعرفة 


السؤال الأول يتناول الموضوع الأساسي عن التاريخ بوصفه شكلا من أشكال 
المعرفة :هل يوجد شىء خاص فى مناهج المؤرخين لدراسة الماضى ينتج معرفة 
موضوعية ذات خصوصية يمكن الاعتداد بهاء وهل يمكن المجادلة بأن هناك علما 
تاريخيا ؟ ذلك أن المعرفة التاريخية تستمد من خلال منهج - عادة ما يسميه من 
يؤمنون بإمكانية الفهم الدقيق للماضى الممارسة - وتنبع من أساليبه فى تناول آثار 
الماضى . إن الوظيفة الجوهرية للتاريخ أن يفهم. وأن يشرح فى صيغة مكتوية تلك 
الروابط التى تربط بين الحوادث والقصد الإنساني أو الوساطة الإنسانية فى الماضى . 
ويعبارة أخرىء على المؤرخ أن يصنع نوعا من المنهج أو الوسيلة التى يمكن بها أن 
يضع يده على العلاقة بين المعرفة وشرحيا من أجل العثور على أساس الحقيقة إذا كان 
موجودا . 

ويتمثل أحد المناهج فى تقليد العلوم الطبيعية. وعلى الرغم من أنه كانت هناك 
أقلية يعتد بها بين المؤرخين ( خاصة أولئك الذين يتمتعون بتعليم إيجابي فى العلوم 
الاجتماعية ) يتبعون هذه الغواية» فإن هذا المنهج لم يحرز أبدا مكان الصدارة؛ إذ إنه 
لا يمكن للتاريخ أن يزعم أنه علم خالص بالمعنى الذى نفهمه عن العلوم الطبيعية؛ لأنه لا 
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يشترك معها فى ترتيب اختبار الفرض العلميء ولا يستخدم التعليل الاستنباطى, كما 
أنه ليس عملية تجريبية وموضوعية تنتج عنها حقائق لا تقبل الجدل . علاوة على ذلك» 
فإننا مهما بذلنا أحسن ما فى وسعنا لا نضمن الاقتراب من الحقيقة بدرجة أكبر . 
والمنهج العلمي لا يعمل على افتراض أن المعلومات مرتبطة بتفسير كونيء بحيث يختار 
العالم معلوماته بناء على هذا الافتراض . وعلى كل حالء فإن المؤرخ يختار معلوماته 
بسبب اهتمامه بحادثة مفردة» أى تصرف فردي قصد به أن يكون استجابة للظروف . 
ويتم اختبار الأدلة بسبب ما يمكن أن تنبئنا عن تلك الحادثة المنفردة أى التصرف 
الفريدء وليس أي حدث وكل حدث داخل فئة عامة يجرى شرحها . 

فما النتائج التى تنتج عن هذا بالنسية للتاريخ بوصفه معرفة» أى شكلا خاصا من 
أشكال المعرفة ؟(') هل يمكننا أن نفوز بأوصاف تاريخية أصلية و «صادقة » بمجرد 
متابعة السرد الأدبي الذى يقدمه المؤرخ - أي التاريخ الذى يكتبه ؟ هذا بالتاكيد رأي 
عدد من الشارحين؛ إذ يعتبر المنظر البريطانى فى التاريخ ليمون 208 ها .11.6 أن 
«المنطق الحق» للتاريخ باعتباره علما إنما يدور حول « عقلانية البنية السردية »(5) . 
ويالنظر إلى ما يشكل التفسير التاريخي بصفة خاصة: يجادل ليمون بأن جوهره يكمن 
فى الطريقة التى يعتمد بها المؤرخون «على وقوع الحدث بمصطلحات الأسباب التى 
كانت تدفع الأفراد فى سلوكهم » . وبعبارة أخرى. يمكن تعريف التاريخ بحق أنه 
التفسير والتفسير السردي لعمل الإنسان ومقاصده(؟) إن السمة الخاصة للسرد والتى 
تجعله على هذا القدر من الفائدة بالنسبة للمؤرخين. حسبما يشير ايمون؛ تتمثل فى 
جوهر التغير التاريخى . إنها عملية التشبع بتجريتنا المعاشة . ويعيارة أخرى؛ يوجد 
الماضى وسيظل موجودا على حين تنتقل المعرفة إلينا وفقا لمبادئ أساسية من الشكل 
السردي . 

فماذاء إذن يمكن أن تكون العلاقة بين التاريخ وأقرب جيرانه, أي الأدب ؟ يبدو 
السطر الأخير وكأنه سطر من المرجعية . وأعنى بهذا الدقة والصدق اللذين يحكى بهما 
السرد ما حدث فى الماضى بالفعل . وكما يجادل ليمون. فبينما لا يخلى الأدب من 
المرجعية تماماء فإنه ليس مرجعيا بالطريقة نفسها التى يتسم بها النص التاريخي(*) 
ويثاء على هذاء لايكون الماضى والتاريخ المكتوب شيئا واحدا ؟(1). وعدم الاعتراف بهذا 
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يتيح لنا أن ننسى الصعويات التى تنطوى عليها عملية إعادة خلق الماضى - وهى أمر 
لا ينفصل عن القليل من آثار الماضى وسرد المؤرخين . ولأننا لا يمكننا أن تواجه 
الثاخى فناشوة:سواء كان جركة سحكاشية: أو .عطلفة اقكستاونة: أو حوغافاننا 
نستخدم السرد للقيام بإنجازات ذات وظيفة مزدوجة, تعتبر كل من شقيها وكيلا عن 
الماضى ووسيطا فى انشغالنا النشيط بهذا الماضى . 


والافتراض الأساسي فى كتابي مؤداه أنه لا يمكن تحويل الماضى سوى عندما 
يقدم المؤرخون هذا الماضى فى شكله السرديء وأنه لا ينبغى للتفسير التاريخي أن 
يغفل معانى الماضي ليتابع ما دجنب انندقى» تحقيقة «مصطلتية فى افعثل اللعرال.. 
والواقع أننا يجب أن نكون أكثر انفتاحا على إمكانية انعدام السمة التنقيحية فى تقديم 
الماضى . وعلى الرغم من أن غالبية الإمبريقيين قد يماحكون فى هذاء فإننى سأجادل 
بأنه لا يمكن أن يكون هناك أي تواصل بين اللغة والعالم بوصفه واقعا يمكن استكشافه 
ويطبيعة الحال. وحتى لو كان ذلك كذلك؛ فإن هذا لا يوقفنا عن طرح السؤال على 
الرغم من أننا لا نستطيع أن نقدم إجابة محددة: فهل يمكن أن يكون الماضى مفتوحا 
مثل نوع خاص من السرد لأول مرة؛ وهل بوسعنا استعادته متماسكا على نحو أو 
آخرء أم أننا نختار فقط ونفرض عليه خط قصة مستمد من حاضرنا ؟ هل عاشت 
القصص فى الماضى أم أنها قد حكيت فى الحاضر فقط ؟ هل نشرح حياتنا فى رحاب 
الزمن مثظما نفصح عن قصة ما ؟ إن السؤال الأكثر أهمية, إذن, ليس السؤال الحداثي 
الذى يتغافل عما إذا كان التاريخ علما بالمعنى المضبوطء وإنما هو السؤال ما بعد 
الحداثي عن كيف ولماذا نضع الماضى فى شكل سردي بعينه عندما نكتب عنه . وفضلا 
عن ذلك مامدى صلابة القوة المعرفية فى السرد ؟ وما مدى قدرته على تفسير الماضى 
بطريقة مقبولة ؟ 

ومثلما يستحيل أن يكون لديتا سرد بدون وجود من يرويهء لا يمكن أن يكون لدينا 
تاريخ بدون مؤرخ . فما دور التاريخ فى إعادة خلق الماضى ؟ إن كلمة « تاريخ » 
تنطوى على أفكار أو نظريات عن طبيعة التغير أ الاستمرارية حسيما يراها المؤرخون 
- بعضها صريح وواضح والبعض الآخر مدفون فى الأعماقء ويعضها صيغ صياغة 
متهافتة . إن نظريات التاريخ التى حشدها المؤرخون تؤثر على فهمنا للماضى ؛ سواء 
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كانت واضحة صريحة أم لم تكن .وإلى المدى الذى يكون تفسير التاريخ فيه تفسيرا 
سرديا مبنيا إلى حد ما على النظريات الاجتماعية أو المواقف الإيديولوجية التى 
يخترعها المؤرخون لتفسير الماضىء كما يمكن تعريف التاريخ بأنه عملية اصطناعية 
قائمة على أساس اللغة يكون فيها التفسير التاريخى المكتوب من نتاج عمل المؤرخين. 
وعلى حد تعبير فيلسوف التاريخ الذى يحبذ السرد آرثر دانتى 03610 ناطائت: أنه لكي 
يحكى ما حدث ... ولكى يشرح لماذا ... فإنه يفعل الشىء نفسه » (") أو كما يقول 
ليمون إن المؤرخ يواجه بانتظام أسئلة عن « الاختيارء والصلة الوثيقة, والأهمية, 
والموضوعية » فى وصفه للأحداث (4). ومن ثم فإننى سوف أقترح أن أفضل نظرة إلى 
التاريخ من الناحية المعرفية أن تراه شكلا من أشكال الأدب ينتج المعرفة بواسطة بنيته 
السردية أو الجمالية بقدر ما ينتج عن أية معايير أخرى .وعلاوة على هذاء فبينما 
نعترف بالسمة الأدبية والاصطناعية فى التاريخ, فإننى سوف أتناول الماضى أيضا 
باعتياره سرداء كما أننى سوف أفسره بطريقة سردية . 


الأردئنة 


السؤال الثانى الذى يتعلق بالمادة الخام فى عملية صناعة التاريخ - أي الآثار أو 
الأدلة التى وصلتنا من الماضى . وينبغى أن نبدأ الآن فى رؤية أن الدور المركزى الذى 
تلعبه اللغة فى تكوين المعرفة التاريخية أى الفهم التاريخي إنما هى نتاج للسؤال الذى 
' يبدأ به كيف» والسؤال الذى يبدأ ب » لماذا » تكتب ولهذا قإن ما يسمى ٠‏ الحقائق » 
الخام فى التاريخ تُقدم إلينا فى شكل أدبي مكتوب كليا أى فى جزء كبير منها . بل إن 
الإحصائيات الحا يمن أن يكم تفسكيرها فى صيغة سردية . فإذا سئلت بوصفك 
دارسا للتاريخ أن تعطى مثالا ل « حقيقة تاريخية»», فإن الاستجابة الطبيعية ستكون 
إيراد حدث لا جدال بشأته, أو وصف يتفق عليه الجميع . ومن الواضح أن كون الرق 
السبب النهائي فى اندلاع الحرب الأهلية الأمريكية ليس « حقيقة » من هذا النوع إنه 
تفسير مركب يقوم على أساس سرد أحداث منفصلة: ومعلومات إحصائية, كما أن 
الأحداث والمقاصد البشرية التى تم تفسيرها على أنها أفعال تنطوى على النتائج التى 
نتجت عنها. ولكننا إذا قلنا فى مصطلحات حقيقية باردة إن الرئيس الأدحريكي جيمس 
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ماديسون كان ه ضثئيل البنية ( خمسة أقدام؛ وأريع بوصات ؛ ١15‏ سم )؛ خفيف 
الوزن ( حوالي مائة رطل ؛ خمسة وأريعون كيلو جرام ). أصلع الرأس؛ ضعيف 
الصوت» ؛ فإن هذا القول سيبدىو خاليا من المشكلات - سواء كان ماديسون بهذا 
الطول أى لم يكنء وسواء كان نحيلا أم لاء أصلع الرأس أم لم يكن كذلك؛ وكان صوته 
واهنا أم لم يكن . إن النقطة المهمة؛ على أية حال؛ تكمن فيما تنتجه هذه الحقائق عن 
ماديسون فى ذهن القارىء أكثر مما تكمن فى صحة الحقائق نفسها . 

فهل يدفعنا كونه قصيراء نحيفاء أصلع الرأس وصوته مثل الصرير الحاد؛ فى 
اتجاه تفسير يقول إنه كان ضعيفاء ومن ثم لم يستطع أن يلم شمل وزارته» وصار فى 
النهاية نسخة من نابليون ؟(1) . ويدور التاريخ حول عملية ترجمة الأدلة إلى حقائق . 
وأنت وأنا نفعل هذا بوصفنا مؤرخين . وحتى نأخذ الأدلة مياشرة من دور الحفظ 
(الأرشيقات)المتربة, فإن الأدلة موجودة سلفا داخل البنى السردية محملة بالمعاني 
الثقافية - فمن ذا الذى وضع محفوظات دور الحفظ ورتيها سوياء؛ وما الذى تتضمنه أو 
تستبعده ولماذا ؟ إن « الحقائق » تكون بلا معنى حرفي وهى فى حالتها الخام 
باعتبارها تقريرا بسيطا يقوم على الأدلة ولم تتم معالجته بعد . إن الأدلة تتحول إلى 
«حقائق » من خلال تفسيرات المؤرخينء بيد أن الحقائق عادة ما يكون لها رواتها فعلاء 
ومن ثم تكتسب معناها الإضافى عندما يرتبها المؤرخون على أنها خيوط فى قصة تنتج 
عنها علاقة خاصة لها جاذبيتها ويمكن متابعتهاء فضلا عن أنها قصة مقنعة . والتفسير 
التاريخي هو التفسير المكتوب لهذه العلاقة المفهومة . 

وهكذاء لا تكون « الحقائق » بريئة أبدا لمجرد أنها عندما يستخدمها المؤرخ تكون 
أدلة حقيقية اكتبست معناها عندما ارتبطت بالسياق ووضعت داخله. وكانت تستدعى 
أحيانا عملية الجمع. والترتيب. والصياغة؛ التى تقود المؤرخ عندئذ إلى توليد الحقائق .)١١(‏ 
كانت هذه العملية التى يتم فيها وضع السياق؛ تتم تقليديا على يدي المؤرخ باعتبارها 
جزءا من عملية التفسير الذى يوصل المعلومات التى تبدو غير متصلة ببعضها بعضا 
فى منظور ينتج المعنى لها . وتم عملية البرهنة على الماضى من خلال الاستتتاج, 
ويستخلص المؤرخ المعنى باستخدام فئات من التحليل من المفترض أنه قد تم تقسيمها 
حسب طبيعة الأدلة . وهكذا ترى آثار الماضى تقليديا باعتبارها أمورا إمبريقية يمكن 
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استخراج هالمعنى» منهاء أى باعتيارها مصادر يمكن منها بناء نظريات اجتماعية فى 
الفسي: . 

وعلى أية حالء فإن وضع الأدلة أى تنظيمها على هذا النحو بالنظر إلى الأمثلة 
الأخرى - وهى عملية أسميها عملية التشكيل - عادة ما يكون حيث تبرز آراء المؤرخ 
وموقفه الثقافي الخاص. وفى كتابة التاريخ يستحيل إبعاد المؤرخ عن تكوين المعنى من 
خلال خلق سياق ماء حتى وإن كان المعنى يبدى فى ظاهره مستمدا من الحقائق بشكل 
برىء . عند هذه النقطة يفرض المؤرخ نفسه على الماضى بشكل حتميء سواء كان ذلك 
من خلال الممارسة الكلية ظاهريا لاستخراج الأدلة سعيا وراء المعنى الحقيقي للماضى, 
أى من خلال خلق النظريات الاجتماعية واستخدامهاء ولكن الأهم فى رأيى أن المؤرخ 
يفرض نفسه بسبب تشكيل القصة أو خطها ( البناء السردى ) الذى يستخدم لتسهيل 
التفسير التاريخى . ولسوف أفحص مغزى الدور الذى تلعبه الأدلة فى كتابة التاريخ 
وطريقة عرضنا له . إذ إن الأدلة موجودة هناك من أجل أن نستخلص منها المعنى 
وبهذا نخلق المعرفة التاريخية . وعلى أية حالء فإن استنباط المعنى يبرز عندما ننظم 
المعلومات» ونرتبها ونشكلها . وفى رأيى أنها لا تتحول ببساطة أو تشير إلى نقسها 
باعتبارها الاستنتاج الوحيد أو الأرجح الذى نخرج به . 


نظريات التاريخ : بناء الماضى 

يأتى السؤال الثالث فى هذه المجادلة من اعتقاد بعض الإمبريقيين المتشددين بأن 
التاريخ ممارسة قامت على أساس إعادة بناء الحقائق بشكل موضوعي يمكن من خلاله 
أن تقترب مما حدث فى الماضى بالفعل . هذا ما أسماه فيلسوف التاريخ الإنجليزي 
كولينجوود 0ههلااوه1|اه6. 6 . «الواقمعية الساذجة ». ويقوم على أساس فكرة أن 
الخيرة يمكن أن تكون هدف المعرقة التاريخية(١١).‏ ولكى يمكن الحفاظ على هذا 
الموقف. ينكر مثل هؤلاء الإمبريقيين أنه يجب على المؤرخين التدخل فى الماضى أو 
فرض شىء عليه. وذلك بقولهم إنه لايجب على المؤرخين أن يكونوا محايدين 
وموضوعيين فحسب فى تناولهم للأدلة» وإنما يجب عليهم أيضا رفض نماذج النظرية 
الاجتماعية فى تفسير الماضى. وهم يرون فى هذه العملية الأخيرة بناء فجا للماضى أو 
اختراعا له . 


نم 
نم 


وعلى أية حال؛ فإن التاريخ الاجتماعي والتاريخ الثقاقي اكتسبا منذ عشرينيات 
القرن العشرين شعبية واسعة لأنهما يتطلبان بنا التفسيرات عن كيف صار مجتمع ما 
بعد التصنيع فى وقت لاحق قادرا أو غير قادر على التوافق مع التغيرات الاجتماعية 
الهائلة التى جرت فى سياق التصنيع الرأسمالي . هذه العملية التحديثية لم يكن من 
الممكن تفسيرها بدون اللجوء إلى نمط جديد ونقعي من التاريخ يلعب المؤرخون دورا 
نشيطا فى بنائه . وهم يلعبون هذا الدور بإعادة التفكير فى أفكار الناس فى الماضى 
من خلال التقمص العاطفي لها التأكيد على مقاصدهم., أو ببناء تفسيرات نظرية 
اجتماعية بدلا من مجرد الانتظار حتى تطرح نفسها . ويعتئق مثل هؤلاء الإمبريقيين 
المتشددين ( الذين يصمهم كولينجوود بأنهم الواقعيون السذج ) اليوم فكرة أنه لايجب 
على المؤرخين أن يستسلموا لهذه الدعوة السيرانية* التوأم لتبرير التفسيرات التاريخية 
بتخيل أدوار الفاعلين التاريخيين فى الماضى أو تقمصها, ولا بناء نظريات تفسيرية 
شاملة ( توصف اليوم عادة بأنها ما وراء السرديات ) يمكن أن تفسر الماضى . مثل 
هذا الرفض الإمبريقي لقبول الخاصية المتغيرة للفكر المعاصرء وليس رفضا مطلقا لم 
صار الآن محل جدل شائع بين غالبية المؤرخين. إنما هو قول بأن المعرفة التاريخية 
ليست موضوعية ولكنها تحمل بصمات من يقومون بتفسيرها . 

وبينما جرب المجتمع الفربي فى القرن العشرين الحرب الشاملة؛ والثورات 
الاجتماعية والسياسية والبيئية, وجرب التكنولوجيا الجديدة, كانت الحاجة المتزايدة قد 
باتت ترنو إلى جعل الماضى مفهوما للحاضرء وهى ما يعنى أن يتأمل المؤرخون فى 
أسباب التغير» وطبيعة الاستمرارية؛ والإمكانيات اللامتناهية الكامنة فى الماضى . مثل 
هذه التأملات لا يمكن أن تعتمد ببساطة على التقمص أو النرّعة التاريخية التى تخلق 
العلاقة مع الماضى - أي رؤية الماضى فى سياقه ومصطلحاته الخاصة . وعلى الرغم 


» نسبة إلى الكائنات الخرافية التى تسمى السيرانيات فى الأساطير الإغريقية القديمة؛ وهى كاذنات 
أسطورية لها روس وأجساد طيور؛ كانت تسحر البحارة فى السفن العابرة بغنائهن وتوردهم موارد 
التهلكة إذا ما انجذبوا إلى مصدر الغناء. ويريد المؤلف القول إن دعوات الإمبريقيين خطيرة ومهلكة. 
(المترجم). 
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من أن أكثر الأمثلة وضوحا فى بنيوية القرن العشرين تتجسد فى المدرسة الماركسية 
التى تؤكد على النظرية الاجتماعية فى استغلال الطبقات باعتبارها نموذج التغير 
التاريخي»: فإن ظهور مدرسة «الحوليات 480088165 فى فرنسا فى عشرينيات القرن 
العشرين فى مجال التدوين التاريخيء: قد نتج عنه أيضا تاريخ بنيوى مواز يستلهم 
العلوم الاجتماعية ليقترح نظريات سكانية وسلوكية بديلة . ومنذ سبعينيات القرن 
العشرين برز تيار فيى التاريخ الاجتماعي يدين بالكثير للأنثروبولوجيا ليتحدى الطبقات 
باعتبارها البناء الأكبر فى التفسير التاريخي ويسير فى اتجاه اتخاذ أحداث منقردة 
وتفكيكها للكشف عن أهميتها ومغزاها الثقافي الأوسع . وفضلا عن هذاء ركزت 
المدرسة الحداثية على فوائد عمل نموذج للتاريخ المقارن. كما أن التاريخ الاقتصادى 
الجديد فى الستينيات والسبعينيات من القرن العشرين أكد على الاتجاه الكمي . وهكذا 
صارت البنيوية خاضعة لمقاييس « الموضة » أو الاتجاهات الرائجة . 1 
والبنيوية الاجتماعية أو الأنثروبولوجية أحد المصادر الرئيسية لما بيات معروفا 
باسم التاريخ الثقافي الجديد والذى سوف أسميه التاريخ التفكيكي . وياعتباره أحد 
تنويعات البنيوية. يعمل التاريخ الثقاقي الجديد على مبادئ ليست مستمدة من 
الأنثربولوجياء وإنما من حركة فكرية أوسع نطاقا تتعلق يما بعد البنيوية ويرزت هى 
نفسها من غمار نظرية نقدية أدبية ظهرت فى سبعينيات القرن العشرين . ويعتبر 
التاريخ التفكيكى فى تناول الماضى بمثابة خطاب سردي مركب ومعقد, ولكنه خطاب 
يقبل بأن التقدم ليس حالة شفافة من التواصل يمكن أن تحمل الفهم الحقيقي أى تولد 
المعنى الحقيقى على نحى كاف. على حد تعبير الناقد الثقافي والمؤرخ الفرنسي ميشيل 
فوكى اناسع ريوع 1161 إن التناريخ التفكيكي جزء من التحدى الأكير الذى يواجه 
مفهوم التجريبية الحديثة القائل بأن الفهم يتأتى من الموضوع المنفرد الذى يرتكز على 
المعرفة المسستقلة ويحمل تعريفات متنوعة للإنسانء أو البشرية: أو المؤلفء أو الدليل . 
وكما لاحظنا بالفعل: كان الشرط الذى وضعناه للمعرفة فيما بعد الحداثة يعنى أن علم 
التاريخ يجادل فى طبيعته بقدر ما يناقش الماضى . وتمثلت أحدث التطورات:قى ظهور 
« تجريبية (إمبريقية) جديدة » اعترفت بالنقد ما بعد الحداثي» وخاصة فى البنية 
الاستطرادية للتاريخ .)١١(‏ وكان جزء من هذا الاعتراف يتمثل فى التاكيد على أن 
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المذهب التجريبى لم يقبل بشكل ساذج أبدا ولكن حسيما يوحى مصطلح «جديد» هناك 
أيضا إعتراف بالتحول الاستطرادي أو اللفوي الذى يشير إلى درجة من التحرر من 
الوهم مع نظرة واقعية إلى اللغة وطريقة عرض الموضوع . ومع هذا تبقى الرغبة فى 
الإبقاء على الإمبريقية» وإن يكن ذلك فى شكل معدل على نحو ماء يوصفه الأساس 
الذى ينبنى عليه التاريخ . ويعبارة أخرىء؛ توجد فى أوساط الإمبريقيين رغبة فى 
المماحكة بأن نظرية التواصل فى المعرفة ما تزال صالحة. على الرغم من أنها الآن 
منفتحة على المعانى التى يحتمل أنها كانت موجودة فى الماضى . وليس هناك أحد من 
أنصار الامبريقية الجديدة ضد الواقعية: على الرغم من أن المؤرخة كارلا فسى 86556 08:13 
وصفت الإمبريقية الجديدة بتلك المصطلحات!(١).‏ إنهم بالفعل واقعيون يرون المذهب 
التجريبى على أنه لا ينطوى على معنى ضروري أى محدد . هذا هو المفهوم الأساسى 
الكامن وراء عبارة « التاريخ الثقافي الجديد» . 

يتحرك « المؤرخون الثقافيون الجدد » بشكل متزايد صوب هذه التجربة الجديدة . 
وهم ليسوا شكاكين من الناحية المعرفية ولكنهم واعون لأنفسهم معرفيا . ويوضح هذا 
الموقف نفسه بنفسه فى عدد من ردود الأفعال المختلقة تجاه التاريخ الحداثي؛ ذاك أن 
المؤرخين الثقافيين الجدد - اعتمادا على الميول الشخصية للفرد - يجنحون إلى اتخاذ 
موقف مناوئ للطرح السردي. ويكونون سعداء يقيول التفسيرات الغائية فى حال 
تمسكيم بمزيد من الاعتبارات الخلقية المعينة ( مثل استعادة النوع أى العرق من رحاب. 
الماضى)!(؟١)‏ . وهذا ما يشكل ظهور ما يسمى التحول الخلقي الذى ازدادت أهميته فى 
غضون العقد الأخير تقريبا . وهتاك استعداد لمواجهة مفاهيم الزمن التى يعتبرها 
الحداثيون مفاهيم طولية بشكل مؤكد وحاسم ؛ إذ إنهم يقبلون أن يعملوا داخل مفهوم 
الصناع ويمكنهم القيام بذلك أكثر من اكتشاف المعنى . وغالبا ما يكون أمثال هؤلاء 
المؤرخين على استعداد للعمل بفكرة أن التاريخ علم ينتج الحقيقة أكثر منه علم يمتلك 
الحقيقة . وهم يعترفون بضيق الحدود بين الحقيقة والخيال . ويوسعهم أن يكونوا 
«إمبريقين » . وسوف يستشفون العلاقات المضطرية بين الشكل والمضمون ولسوف 
يكونون على استعداد للعمل بعلم تاريخي مبنى لغويا ويعترفون أيضا بأن الماضى 
مرتبط بالحاضر ارتباطا لا ينفصم فضلا عن أن خصوصيته لم تكن تجريبية ساذجة 9 
بأي حال . [ 


وتعانى التجريبية الحداثية من أزمة بسبب الاعتراض القائل: إن المعنى يتولد 
بواسطة ممارسات مشفرة اجتماعيا واستطرادية بنيوية تتوسط بين الدقيقة والتاريخ 
بالشكل الذى يغلق بالفعل سبل الوصول المباشر إليها . هذا الموقف يتشكل عندما 
يُنظر إلى اللغة على أنها ليست وسيطا نقيا لتقديم الحقيقة . هل ما يزال من الممكن أن: 
نكتب التاريخ عندما لا ننظر إليه فقط من خلال فئات التحليل التى بنيناها - الجنس, 
الطبقة: النوع - على حين أن الوسيط السردي نفسه يدحض الاعتماد التجريبي 
والواقعى على ما أسماه أحد المعلقين« مستوى كاف من التواصل بين الأشكال التى 
يقدم بها الماضىء والماضى نفسه » كما كان موجودا بالفعل ذات مرة ؟(5١)‏ . 

ويبقى الممارس البارز للرواية السردية أى البلاغية فى البنيوية. فيلسوف التاريخ 
الأمريكى هايدن هوايت 18 اللا «06ل'إة1! الذى يصر على أن التاريخ يخفق إذا كان 
قصده هو القصد الحداثي من إعادة بناء الماضى بناء موضوعيا ووشكل بسيط وفقا 
للأدلة . ويخفق التاريخ لأن العملية المتضمنة إنما هى العملية الأدبية التى تنطوى على 
السرد التفسيريء وليست التجريبية الموضوعية أو التنظير الاجتماعي أى كليهما . وهو 
ما يعنى أن كتابة التاريخ تتطلب تصوير الماضىء ليس من خلال ترتيب الأدلة» وإنما 
أيضا مع الأخذ فى الحسبان الإستراتيجيات البلاغية, والمجازية, والإيديواوجية التى 
يستخدمها المؤرخون فى التفسير . وتتلخص دراسة البلاغة باعتبارها وسيلة للتفسير 
التاريخي فى الزعم بأن التاريخ حرفة أدبية, كما يقول هوايت. وأنه مخترع بقدر ما هو 
و3 : 


التاريخ سردًا 

لأن التاريخ يكتبه المؤرخون: فإنه يفهم على أحسن وجه باعتباره نتاجا ثقافيا 
موجودا «داخل» المجتمع» وياعتباره جزءا من العملية التاريخية, أكثر من كونه منهجا 
موضوعيا وشرحا يوجد « خارج ٠‏ المجتمع . ويقودنا هذا إلى السؤال الرابع - الذى 
طرحه هوايت مع كولينجوودء ثم طرحه بعد ذلك لويس مينك هالا وألاها وآرثر دانتى 
- 28510 اناطائةق ما أهمية السرد فى توليد المعرفة التاريخية: وما علاقته بالأسئلة 
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السابقة ؟ وقبل كل شىء ما الذى نعنيه عندما نتحدث عن السرد التاريخي؟ إن منهج 
التاريخ الإميريقى الذى وصلنا من القرن التاسع عشر يتطلب, ويفترضء تفسيرا 
تاريخيا يبرز من غمار طراز طبيعي من المعلومات المحفوظة فى الأرشيفء ويقدم معناه 
بوصفه تفسيرا فى شكل قصة تتم حكايتها بصورة واضحة ويشكل غير شخصي 
ويشفافية» ويدون اللجوء إلى أي من الوسائل التى يستخدمها كتاب السرديات الأدبية؛ 
أي اللغة التخيلية أى التصويرية . ويتم شطب الأسلوب عمدا باعتباره مسالة؛ أى يتم 
تخفيضه إلى مشكلة صغرى فى تقديم القصة . هذه الرؤية للتاريخ بوصقه ممارسة 
أدبية تفشل فى التعرف على صعويات قراءة السرد الموجود سلفاء والذى تم تكوينه 
بوصفه دليلا من الماضى أو مشكلة كتابة الماضى . 

ونحن المؤرخين نستخدم السرد وسيلة لتوصيل رواياتناء ولكننا نتجاهل عادة أن 
ندرسه باعتباره جزءا مهما مما نفعله . وبالنسبة لمعظم فلاسفة التاريخ من أتباع منهج 
التحليل يكون جوهر الفهم التاريخي هو قدرة التعرف على السرد, وينائه. واتباعه, أي 
بناء قصة على أساس ما هو متاح من الأدلة . والسرد التاريخي عبارة عن خطاب 
يضع يضع الحوداث المتقرقة فى نظام يمكن قهمه: وعلى حد تعبير ليمون « حدث هذاء 
ثم حدث ذلك بعده » . ومثل هذا السرد عبارة عن تتابع يمكن استيعابه من الروايات 
المنفردة عن حوادث الماضى وتجارب الناس أو أفعالهم فى الماضىء كما يمكن للقارئ 
أن يتابعه على حين يسحبه المؤلف عبر الزمن للوصول إلى الخاتمة . وكل ما شابه هذا 
من سرديات إنما تحول الأحداث وتفسر لماذا حدثت, بيد أنها محملة بالافتراضات التى 
يتمسك بها المؤرخون عن القوى التى تؤثر فى طبيعة السببية . وهذه ريما تتضمن 
أيضا عناصر مفردة أى مركبة مثل الجنسء والنوعء والطبقة, والثقاقة, والمناخ,» 
والصدفة, والجغرافياء والإقليم, والسياسيين المتخبطين. وهكذا دواليك . ويينما يمكن أن 
تكون الروايات المنفردة صادقة أو زائفة, يكون السرد باعتباره تجميعا لها أكثر من 
مجرد المجموع الكلي لها . ويصير السرد ممارسة تفسيرية مركبة وليست حقيقية تماما 
كما أنها ليست زائفة تماما . 

لقد وصف الفيلسوف جاللى 1.8.6118 الصيغة المقبولة من أنصار إعادة بناء 
التاريخ الدور الجوهري للسرديات وصفا جيدا بقوله : «إن القهم التاريخى هو ممارسة 
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القدرة على متابعة قصة ماء حيث يكون معروفا أن القصة مبنية على أساس الأدلة 
وتقدم بوصفها جهدا مخلصا للحصول على القصة ...» )١(‏ . 

وفى رأي جاللى أن الأحداث الفعلية التى حدثت فعلا فى قصة الماضى تتشابه 
على نحى مذهل مع شكل السرد الذى ينتجه المؤرخ فى نهاية الأمر - إذ إن المؤرخ يجد 
السرد ( يكتشفه) فى الأحداث نفسهاء ثم يعيد إنتاجه .وهنا يكون السرد مرجعية . 
وبينما يعتقد فلاسفة التاريخ مثل كيث جنكينز 601155ل 48أ»! ولويس مينك؛ وهايدن 
هوايت أننا لا نعيش القصص ولكننا فقط نحكى تجربتنا المعيشة فى شكل قصصي, 
ويؤيد فيلسوف التاريخ الأمريكي دافيد كار :080 98110 جاللى وفيلسوف التاريخ 
الفرنسي بول ريكور ؟نا6ه»81 انندم فى التمسك بأن هناك استمرارية أساسية أو 
تواصلاً بين التاريخ كما كان يعاش (الماضى ) والتاريخ كما هو مكتوب ( السردي ) .)١4(‏ 
فهل لدينا مبرر للزعم بأنه بسبب أن حياتنا اتخذت صيغة السرد» ويسبب أن التاريخ 
نص مكدوبء فمن المؤكد أن الماضى نفسه يقف فى مواجهة بنية السرد؟ يعكس هوايت 
المجادلة - السرد غير سايق فى الوجود ولكنه من اختراع المؤرخ الذى يقدمه . وبالتالى 
ثمة قصص كثيرة متنوعة يمكن حكايتها عن الأحداث نفسهاء أي عن الماضى نقسه. 
وما يزال هوايت مقيدا يما حدث فعلا ( فالمؤرخون لا يخترغون الأحدات. ولا الناسء ولا 
العمليات ) وكما يقترح المؤرخ الفرنسي بول ريكورء يتأتى معنى التاريخ ياعتبياره قصة 
ذات حبكة يتم فرضهاء أو يتم اختراعهاء كما يصر هايدن هوايت؛ على أيدى المؤرخين (11). 

وتقوم المجادلة على أساس أنه مثلما لا توجد أرضية يقوم عليها الاعتقاد بأن 
المنهج التجريبي يمكن أن يضمن لنا فهم الماضى كما حدث بالضبطء كذلك لا يوجد 
«تصور » أصيل للماضى تم اكتشافه: وعلى أية حال, فإن المؤرخ الفاهم الواعى قد 
يجادل بأن من الممكن طرح تفسير مقبولء على الرغم من عدم الادعاء أنه السرد 
الحقيقى» ومن ثم يمكن أن نستنبط منه؛ أما مدى تصوير المؤرخين للناس فى الماضي؛ 
مع اتساع مداه بسبب احتمالات المزج والتركيب التى يحملها هذا التصويرء فإنه مدى 
محدود فى نطاق أنواع الحكى الأربعة الرئيسية - الرواية» المأساةء السخرية والفكاهة 
وهنا لا يختلف المؤرخ عن الرواة الآخرين فى مجال الرواية الخيالية . إن الوصف أو 
الأسلوب التجسيدي يكتسى القدر نفسه من الأهمية الذى يحمله التصوير السردي. 
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ورواية القصة التاريخية تستخدم الوسائل التجسيدية الأربع المعروفة باسم 
المجازات الأربعة؛ شأنها فى ذلك شان كل الأنواع الأخرى من القصصء وفضلا عن 
ذلك. هناك ما يعرف باسم أشكال الكلام الأربعة : المجازء والكناية والصور البلاغية, 
والسخرية: التى يشكل استخدامها جميعا ما يسمى العملية البلاغية . ويعنى استخدام 
المجاز توجيه وصف شىء ماء أو حدث؛ أو شخصء, بعيدا عن الحصار فى معنى واحد 
محدد بحيث تستخرج من الوصف المزيد من المعانى المتنوعة بل والمتعددة. وعندما 
نستخدم هذه المجازات الرئيسية الأربعة» فإننا نصف الأشياء, والأحداث, والأشخاص 
والمقاصد بمصطلحات أشياء وأحداث وأشخاص ومقاصد أخرىء وفقا لتشابهاتها أو 
اختلافاتها بأن نضع أجزاها التى تتكون منها محل الكل - مما نضع الأيدى للدلالة 
على العمالء أي نضع عنصر! واحداء أى جانيا واحداء كناية عن جوهر الكل ( على 
سبيل المجاز المرسل ).؛ أو الأشرعة للدلالة على السفن, حيث نجد الجانب الواحد مرة 
أخرى موجودا فى علاقة الجزء بالكل ( إذا ما قرئت العيارة على أنها مجاز مرسل ) . 
وعلى أية حال. فإن المجاز هو أكثر أنواع البلاغة أهمية, ثم تأتى أنواع المجاز المرسل 
والصور اللفظية والبلاغة والسخرية لتكون أنواعا ثانوية . ذلك أن المجاز يشير إلى نوع 
واحد من خلال الإشارة إلى شىء آخر بشكل يوحى بأنهما مشتركان فى خاصية 
تجمعهما . وإنكار المعنى الحرفى معناه استخدام السخرية . كذلك فإن استخدام 
المجاز فى الكتابة التاريخية أمر حاسم يساوى فى أهميته استخدام المجاز فى أشكال 
الأدب الأخرى لأنه يسمح لنا بخلق معان مختلفة عن تلك المعانى التى يستخدمها 
الزملاء. وتمزيق توقعات القراء من تلك المعانى . 

وسوف أدرس فيما بعد التصوير اللفظى والمجاز فى نموذج هوايت الشكلى 
ومجادلته بأئه لا توجد استمرارية بين التجربة المعيشة والتقديم السرديء وأن السرد 
يوصفه شكلا من أشكال التفسير التاريخي غير كاف فى النهاية, كما أن كتابة التاريخ 
قعل إيديواوجن لا ممق تفاديه أيهنا .“ون العافة يتس السبرت مق كم ليتى دقاغاا عن 
نظزية المافك التجريني في التواهيل قدو ها ستخدم واعتبارء وسيلة مده النطرية 
للوصول إلى قصة - ولكن على حساب خلاصة التاريخ دائما . ويهذا يعنى هوايت 
الاحتفاء بما هى غير قابل للكشف. واحتمال انعدام المعنى وطبيعة الماضى غير المحددة 


وحالة انعدام المعنى هذه هى الزعم الوحيد الذى يمكن به للمجموعات المتعارضة 
المتنازعة من المؤرخين أن تتحدى التاريخ التأكيدي (الفاشستي ) . ذلك أنهم؛ ونحن, 
نقوى أنفسنا عندما نتمكن من إيجاد أي يقين موضوعي فى الماضى - بمعنى التواصل 
الصحيح بين الأدلة والحقيقة - يمكن استخدامه لتعزيز سلطان أولئك الذين 
يحكموننا(" "). ومن وجهة نظر فلسفية صارمة فإن وجود حقيقة الماضى لا يحقق بحد 
ذاته نظرية التواصلء لأن ذلك لا يعنى أن حقيقة حوادث الماضى يمكن أن توجد فى أي 
تشابه بين الكلمة والعالم باعتبار أن الكلمة تحكى عن حقيقة الماضى . ومن المتناقضات 
أن معظم المؤرخين. حتى اليساريين منهم؛ يفضلون الاعتقاد أن هذا ما يحدث . 

ويتحدى ميشيل فوكو وجهة النظر هذه بالمجادلة بأن فكرة الإنسان ( الإنسان - 
المؤرخ, بالنسبة لغرضنا ) عاجز عن الوقوف خارج المجتمع والتاريخ ومن هنا يولد 
معرفة صادقة وموضوعية. وهو يستنتج ( مثلما يفعل هوايت ) أن اللغة وسيط تشويه 
الإيديولوجياء وما يمكن أن تفعله إنما يعتمد على نوعية استخدام اللغة» وعلى طبيعة 
المقاصد الاجتماعية والسياسية - عادة للحفاظ على نظم السلطة أى تحديهاء ورؤية ما 
هو صواب أو خطأء وما هو مسموح أو محظور . كما يقول: إن الحقيقة ينبغى أن تفهم 
بوصفها نظاما من الإجراءات المرتبة لكي تنتج الصياغات؛ وتنظمهاء وتوزعها وتنشرها 
وتفعلها . وترتبط «الحقيقة » بالإشارة إلى تصريحات السلطة التى تنتجها وتحافظ 
عليها(١‏ "). وهنا يشير فوكو إلى كيفية أن يصبح الفاعلون التاريخيون - أنت وأنا - 
متحدين فى هويتنا بدلا من أن نصبح مجرد ضحايا . ومن خلال عمل اللغة لا نستطيع 
أن نتجنب وضعنا فى أوضاع ذاتية حيث يثبتنا جميعا كبت الكلمة - مثل الفراشات 
المثبتة بالدبابييس على لوحة أحد الهواة الذين يجمعون الفراشات . وبهذا المعنى, تقوم 
الدراسة المنتظمة للماضى (أي التاريخ بوصفه علما يتضمن معنييه : بوصفه مهنة, 
ويوصفه تجميعا للممارسات المنهجية) باعتبارها سردا يقوم على أساس توزيع السلطة 
فى المجتمع المعاصر . . أما كيف نكتب التاريخ: فهو أمر يتوقف على استخدام السلطة 
أى إساءة استخدامها ؛ شأنه فى ذلك شأن أي سرد آخر . 

والتاريخ المكتوب يكون دائما أكثر من مجرد حكاية قصة بريئة, والسيب فى هذا 
بالضيط أنه الوسيلة الأولى لتوزيع السلطة واستخدامها . ذلك أن فعل تنظيم المعلومات 
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التاريخية فى السرد بحد ذاته لا يشكل انحرافا عن الحقيقة « الصادقة », ولكن إضفاء 
دقة غير مشروعة على الماضى يمكن أن يكون آلية ممارسة السلطة فى المجتمع 
المعاصر . وكما يقترح هوايت» أننا حتى حين نعترف بعبثية الماضى ونصفها بكون فعل 
السرد نفسه هو الذى يفرض « استمرارية؛ وكلية» وانغلاق» وفردية» يرغب كل مجتمع 
متحضر أن يرى نفسه تجسيدا لها» (؟*) وبهذا يكون كل سرد تاريخي عرضة لمطالب 
الإيديولوجيا المعقدة المتحذلقة وهى التى تضفى عليه الفاعلية بدورها . 


إن النظر إلى التاريخ باعتباره حرفة أدبية اعتراف بأهمية المشروع السردى فى 
حياتنا بقدر ما كان مهما فى الماضىء وينبغى أن يتحرر المؤرخون ونحن نحاول سرد 
الانقطاع والفوضى التى مزقت الماضى فى هذا الحاضرء ومن أجل هذا الحاضر . هذه 
الرغبة فى حد ذاتها نتاج لانشغال عصرنا يفهم طبيعة حياتنا التى تبدو فوضوية . 
ونظرية الفوضىء مثلاء وهى تجديد منهجي من تسعينيات القرن العشرين: مساعدة 
جديدة لفهمنا التاريخي . ومما يثير الاهتمام أن واحدا من المروجين الرئيسيين لنظرية 
الفوضى يتمسك بأن استخدامها لا يال يتطلب سردا لشرح الماضى(""). ويبين هذا 
كيف يكون التاريخ نفسه تاريخيا؛ بمعنى أن منهجه ومفاهيمه نتاج للفترات التاريخية 
مثلما كانت المجادلات حول طبيعته . وفى تسعينيات القرن التاسع عشر تحول التاريخ 
الأمريكي صوب تفسير الأصول الأمريكية المتعلقة بتاريخ الأمة. وفى خمسينيات القرن 
العشرين أنتجت قيود الحرب الباردة بين الولايات المتحدة وروسيا اتفاقا بين المؤرخين 
على التماسك الإيديولوجى للتاريخ الأمريكي فى مواجهة عدو ما قد يكون سيبا فى 
الخلاف والانشقاق . لقد كان الاكتشاف الألفى المتجدد لأهمية السرد باعتياره سبيلتا 
للاطلاع على الماضىء ناتجا إلى حد كبير من الحاضرء مثه مثل كافة أنماط الفهم 
التاريخى؛ ومن المفترض أن يتلاشى مع مرور الزمن . وهذا الكتاب, والموضوعات التى 
أثيرها فى صفحاته. إنما هى نتاج زماننا إلى حد كبير فى واقع الأمر . 


السرديات ما بعد الحداثية والتاريخ 


تنتج الرؤية التفكيكية للتاريخ - بوصفه سردا مؤلفا أكثر منه تقريرا عن إنجاز 
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. تجريبي موضوعي - عن السياق الفكرى ما بعد الحداثى فى نهاية القرن . السياق 
الذى وصفه الناقد الثقافى الفرنسى جان - فرانسوا ليوتار 60قالاه ا وأمعصة-موعل 
فى كتابه القيم 5111 01م © الذى صدر سنة 1544 م بأنه يرتكز 
على العلاقة الممتدة بين ما أسماه« المعرفة العلمية والسرد الوظيفي » . وفى تعريفه 
للسرد قال ليوتار إنه السمة الميزة والجوهرية للتكوين الثقافي ونشره (*2) . ويتفق 
ليوتار مع فوكو فى رأيه أن السرد يتعلق بممارسة السلطة . وهو بالنسبة لليوتار نوع 
من الشرعية الذاتية حيث يحدث إذا تم بناؤه وفقا لمجموعة معينة من القواعد 
والممارسات المقبولة اجتماعيا تأسيس سلطة المتحدث أو الكاتب داخل هذا المجتمع» 
ويعمل بوصفه تعزيزا متبادلا للهوية الذاتية فى ذلك المجتمع»(! "). والتاريخ باعتباره 


ممارسة ثقافية غربية قد واجه التحدى بسبب فقداننا لهويتنا الذاتية . وفى الوقث .. - 


تفسه. يظل المؤرخون المتمسكون بمعتقداتهم الواقعية عن النموذج الإمبريقى الذى 
يستلهم العلم, فى الإدراك العام. متعودين على ما يرون أنه مجرد « تشوشات » فى 
متابعة المعرفة التاريخية الحقة (حتى لو أدركوا أن المشكلات الفنية المتعلقة بالأدلة؛ أو 
الانحياز البسيط قد يحول دون تحقيق ذلك). 


كان العلم, منذ القرن الثامن عشر حتى القرن العشرين؛ قد اعتمد على سرديات 
قوية» مبنية اجتماعياء لدعمه وحمايته وإضفاء الشرعية عليه - وهى ما يسميه ليوتار 
« ما وراء السرديات » . وفى التراتبية المعرفية كانت ما وراء السرديات؛ أ المفتاح 
الأكبرء متمظة فى حركة التنوير فى القرن الثامن عشر (كما تمركزت فى اندلاع الثورة 
الفرنسية ) الواعدة بالحرية الإنسانية بالتحرر من ربقة الاستبداد الملكي والإقطاعي, 
لكي يعقبها السرد الذى ظهر فى القرن التاسع عشر منبئا عن الوعي الإنساني» الذى 
أدى إلى نوع من المستقبل الذى يمكن أن يتحقق فيه الكمال (كما تجلى بشكل واسع 
فى فلسفة هيجل ) . ومن ثم يزعم ليوتار أنه لا يمكن وصف حقيقة المعرفة العلمية بدون 
اللجوء إلى هاتين السرديتين الأخريين مما وراء السرديات المتعلقتين بالتحرر والوعى 
الذاتي . والعلم ينكر أن الشرد معرفة مشروعة ( بمعنى أنه ليس علما) على حين يعتمد 
على السرد بسبب القبول الذى يحظى به اجتماعيا وبسبب شرعيته الفكرية والثقافية . 
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ذلك راجعا جزئيا إلى الأجداث المضطربة التى شهدها القرن العشرون وكان معناها 
فقذان الثقة فى قدرتنا على حكاية الماضى أو على حد وصف جتكينز : ٠‏ الإحفاق العام 
القك التجرعة فى القيش الأمعناعئ الى تسهمها 'الحؤافة : (/10؟) »رويواخه ما وراء 
المزلزل. والكارثة البيئية والإيكولوجية, وانفجار ثورة المعلومات, ونمو الرأسمالية العالمية 
المستغلة غير المحدودء مع تحويل العمل إلى سلعة فى الغرب « المتطور » مع تفاقم 
السرديات التى أضفت الشرعية على كل من الغلم والتاريغ باعتبارهما أسسس ما كان 
بعه اقجاها عن ااصوبالخونة الفردية وتصدن الرعن الذاتي .ف الزشحة الإسانى:. 
ونتيجة لهذا كله. مع روغ فجر القرن الحادى والعشرينء كانت السرديات الكبيرة 
نينا والمتعمرة على السزاء:والمعمتشداح:والمواقف: والقد:.زالأكظية التحليسية: 
والمجتمعات» والمعنى نفسه, بيدو ممزقا متفسخا . إذ إن المستقيل يكتسى توب الشك 
يؤمن بنظرة إلى التاريخ تؤكد على اكتشاف الماضى كما كان بالفعل أو حتى حتمية 
التقدع + ومين ثم فإن ما يصنقه 'لنوتان يانه تحال :ما بعد الحدائة ميل إلن السك تإزاة :ها 
وراء السرديات . وقد خسرنا الإحساس الحداثي القديم بالتاريخ على أنه ينبوع الحكمة 
الوسيقئ: والذراماء:والشدئ ممازسة ثقافية .والتاروة بوضفة نضا أن سابيلة من 
النصوص ( أي الأدلة وتفسيراتها ) لا يمكن فهمه سوى حين يوضع « داخل حضارة 
اليوم بأسرها »» على حد تعبير فيلسوف التاريخ فى أواخر ثمانينيات القرن العشرين 
أنكرسميث (8.8016:810211)28.! ويعنى هذا بالتسبة لمقاصدنا دراسة محتوى الماضى 
1 0 5 و للا ووع لفاك 8 . 
وتفسيره قى شكله السردي . وياأعتبارى مؤرخا فإنتى اعرف التاريخ المكتوب بأنه طرح 
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سردي مكون اجتماعيا يعترف بالفشل النهائي لهذا الشكل السردي فى طرح الموضوع 
باعتيارة نظاما دراسعا 4 


خاتمة 

إن تعريف التاريخ. بوصفه ممارسة أدبية ثقافية. يضعه داخل السياق الحالي لما 
بعد الحداثة . ومن هذا المنظور سوف يستمر التوسع فى التاريخ المكتوب وسوف 
يستمر فى ملء الفراغ المتاح له. شأنه فى ذلك شأن أشكال التاريخ الكثيرة الأخرى . 
ويكشف التدوين التاريخى هذا الانفجار فى معرفتنا بالماضىء كما يوضح ازدياد 
اقتحامنا له . وليس هناك المزيد من التاريخ فحسب ولكن المؤرخين الذين يتفقون عليه 
أقل عددا(؟")' ورسالة الموقف التفكيكي مؤداها أن الماضي غير ثابت قط ؛ سواء من 
حنث المصسطلحات المعرفية أى من حدث تناول الأدلة, أو بنية التفسيرات. أو الطبيعة 
الدقيقة لشكل شرحنا التفسيرى . ويتحدى هذا التاريخ ما بعد الحداثي أو التفكيكي 
النموذج التقليدي عند كل منعطف - ومن ثم يتحدى وصفه المتنوع بأنه تحول تفكيكي, 
احتمالات ما قد يحمله من معان وقد يكشف فوق هذا وذاك عن الأهداف المنهجية 
العلياء كما أن فروض المؤرخين الحداثيين تميل بهم فى اتجاه أن هناك قابلية فى نهاية 
الأمر لاستمرار العلاقة بين الأدلة والتفسيرء وهى ما ينتج المزيد من الشفافية فى الطرح 
بحيث يمكن تحقيق أهدافها فى التجرد الخلقيء والنزاهة:, والموضوعية, والأصالة 
( ناهيك عن الصدق المطلق ) والتكوين الموضوعي للحقائق التاريخية - بما يتيح 
عن اليقين والصدقء والموقف المستقل اجتماعيا وأخلاقياء فلم يعد هناك تاريخ بالمعنى 
الحقيقي التقليديء وإنما هناك فقط أطروحات سردية احتمالية عما كان فى الماضى 
وعن الماضى» ولا يمكن لأحد أن يزعم أنه يعرف الماضى كما كان بالفعل . وأتحول الآن 
صوب هذا الزعم بتناول الأسئلة الأربعة الرئيسية بمزيد من التفصيل . 
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(؟) 


تقديم 


لم يحدث من قبل أن كان هناك مثل هذا العدد الهائل من المناهج المتاحة لدراسة 
الماضىء ومثل هذا المدى من الموضوعات وهذه التنويعة من الجمهورء وهى أمور تفهم 
كلها فى نطاق معنى واسع من السخرية التى يبدو أنها تحتوى الثقافة الغربية اليوه(١):‏ 
ولم يحدث من قبل قط أن كان هناك أيضا مثل هذا العدد من المؤرخين الذين تقبلوا أن 
التاريخ المكتوب ينشر نظاما من اللغة يحمل جزءا من الحقيقة التى وصفت - وهو طرح 
عبارة عن مركب ثقافي بحد ذاته مثلما هو نتاج لغوي. والحياة التى تحياها إنما تدور 
فى عضر غالبا ما تنهمه ييصطلحات الوعي الساخر, ومتائر تماما بالقزارة والفوضئ 
التى تتسم بها البنيوية؛ وما يعد البنيوية. والنماذج الرمزية والأنثرويولوجية عن العلاقة 
بين الشرح والنظرية؛ بل إن أقوى مؤيدى المثال التجريبي التقليدي يسألون بين الحين 
والحين كيف يمكن أن نعرف حقيقة الماضى - أو يتعبير أدق» ما مدى دقة تقديم حقيقة 
الماضى فى شكل سردي ؟ يتركز الجدل حول العلاقة بين ما بعد الحداثة والتاريخ على 
الرابطة بين المناهج الإمبريقية وغيرها من المناهج التى يستخدمها المؤرخون لفهم 
التاريخ (5). 

وبالتحديد, فإننا نرى تأثير ما بعد الحدائة على دراسة التاريخ متمثلا فى التأكيد 
الجديد على الجانب الأدبي والجمالي فيه وهى دراسة ليست قاصرة على الجانب 
الأسلوين وحدة كما كان من قبل وإنها تعقين الآن غالة من التفسير 3 تسكفه على 
الفيودج التفرييي الراسخ بشكل أولي: حتى بيتر جاى لاد :هواو2 المدافع القوي عن 
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الإمبريقية, لاحظ أن « الأسلوب ... تم استهلاكه فى نسيج ... التاريخ ويعيدا عن القليل 
من الحيل الفنية البلاغية» يرتبط الأسلوب بالمادة ارتباطا لا ينفصم ذلك أن الأسلوب 
يشكل المادة. كما تشكله المادة بدورهاء("). ولا يجب رؤية هذا باعتباره شيئًا هداما 
ولكن بوصفه تحريرا لكتابة الماضى . لقد كان تدهور المعايير العالمية القديمة التى قامت 
الحداثة على أساسها بوصفها مرحلة من مراحل التاريخ - أي العلم, والليبرالية, 
والماركسية - يعنى أن التاريخ) بينما لم يعد من الممكن أن يعتمد على المفاهيم التى لا 
نزاع عليها عن الحقيقة والموضوعية والصدقء يمكنه أن يتناول سؤالا جديدا بل أكثر 
تحديا عن كيفية اكتساينا المعرفة عن الماضى . 


ثلاث مقاربات للمعرفة التاريخية 


فى التقديم؛ جادلت بأن المؤرخين اليوم يتناولون أربعة أسئلة أساسية عن منهج 
التاريخ: أو شكل التاريخ: وعن مادته؛ أى محتواه . وأول هذه الأسئلة المتمايزة وإن 
كانت متداخلة السؤال الكبير عن ما إذا كان التاريخ, أ لم يكن» نمطا معرفيا له 
قواعده الخاصة لاكتساب المعرفة واستخدامها . هل يوجد التاريخ بوصفه علما تجريبيا 
منفصلاء أم أنه فى أفضل الأحوال فرع من العلوم الاجتماعية البنيوية؛ أى يمكن أن 
يكون شكلا من أشكال الأدب ؟ أم أنه عمل فكري غامض بحيث يمكن أن يعتمد على 
اختيارات المؤرخ الفرد ؟ أما الإجابات على الأسئلة الثلاثة الأخرى؛ عن التعامل مع 
الدليل التاريخي؛ ودور النظرية الاجتماعية, والسرد بوصفه شكلا من أشكال التفسير 
التاريخي؛ فإنها تضفى الحياة على هذا السؤال الكبير . وفى خضم التاريخ العام اليوم 
نلاحظ ثلاث مقاربات رئيسية بالفعل وقد حددتها باختصار على أنها : إعادة بناء 
الماضى. والبنيوية» والتفكيكية . وتناول التاريخ بقصد إعادة بناء الماضى:؛ أو كما تسمى 
أحيانا المقاربة السياقية, تشير إلى التوافق الراسخ أو «المعقول » فى المذهب الإمبريقي 
التقليدي الذى وصلنا من القرن التاسع عشر . وتتجلى تغطيته بالفعل لتنويعة من 
المذاهي التجريبية فى مؤلفات مائة من أنصار إعادة بناء الماضى من أمثال إلتون , 


وجوردون وودء وتريفورء ولورنس ستون , وجون توشء وجرترود هيملفاره؛ وأرثر 
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مارويك. وشكسترء وأوسكار هاندلين ؛ وفى مؤلفات أولئك الذين نسميهم الواقميين 
العمليين مثل بيتر نوفيك. وجويس أيلبى؛ ولين هنت؛ ومرجريت جاكوبء وديفيد رويرتس, 
وجابرييل سبيجيل وكارلا هسى . وقد تبنت كل من المجموعتين تفسيرات تاريخية حول 
الدليل مع الاحتفاظ بالعقيدة التأسيسية فى الإمبريقية والمعانى التاريخية المستمدة من 
التجربة بشكل نهاني كما نقلتها السرديات المبنية(). ومن أكشر المدافعين عن مقاربة 
«المحترق» الحداثي ّ دراسة التاريخ إلتون. ومارويك ؛ إذ يتمسكان بأن التاريخ ما 
يزال يدور حول البحث الموضوعي المشروع فى المصادرء وإعادة بناء الماضى كما حدث 
بالفعل؛ وتحرر العملية كلها من التلوث الإيديولوجيء والصور البلاغية» والمجاز المطلق. 

وتشير البنيوية إلى مدارس ٠‏ النظرية الاجتماعية» التى تلجأ إلى القوانين العامة 
فى تفسير التاريخ كما تتجسد. مثلاء فى أتباع مدرسة «الحوليات 65 أةالهصصة» 
الفرنسيين, وتحاول القيام بالتفسيرات الكلية الشاملة, وغيرها من حالات الدراسة التى 
تسئلهم علم الاجتماع. والسير التى كتبها مؤرخون مثل نويرت إلياس 155ذا8 :طملة 
ورويرت دارنتون 082400 80664 ومارشال ساهلينن 155ااة5 8135031 وأنطونى 
جيدينن 61006015 برصهخمم(0) ونظرية التحديث بدورها تنويعة أخرى فى البنيوية التى 
لقيت ترحيبا ولا سيما فى الولايات المتحدة فى أوائل ستينيات القرن العشرين . وتتطلع 
هذه النظرية إلى الماضى بحثا عن النماذج التى يمكن أن تطيق اليوم باعتبارها وسيلة 
لدراسة التطورات الجارية فى العالم الثالث . وأشهر المقاربات البنيوية بطبيعة الحال 
تتمثل فى المدرسة البنيوية /الماركسية الجديدة حسيما تتجسد فى أعمال كل من 
إيوجين جينوفيس 660700656 60ونائا وجورج روديه 8006 ©660:9.: وييرى أندرسون 
00ر26 ونور مبسون 71019085011 .5.5, بالإضافة إلى علماء السياسة الذين 
خاضوا غمار التاريخ مثل أليكس كاللينيكوس 5هغنمزاا© «هل8() والسؤال الذى 
تطرحه كافة تنويعات البنيوية عادة هو كيف يمكن لمثل هذا التاريخ أن يقترب مما حدث 
فى الماضىء على حين أن كل ما فعله فى الواقع كان توليد تفسير يرتكز على أرضية 
من الممارسات الثقافية المعاصرة:؛ ومن ثم يتخذ سمة إيديولوجية ؟ ولسوف يظل هذا 
السؤال مطروحا وينبغى على المؤرخين التفكيكيين أن يواجهوه . 


أما المجموعة الأخيرة من المقاريات. التى تعرف بصورة فضفاضة بأنها مقارية 
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تفكيكية, فإنها تستمد محورها من الفهم التاريخي ما بعد الحداثي فى مؤلفات عدد من 
المؤرخين وفلاسفة التاريخ مثل هايدن هوايت 6اأطاللا معل روا روسك لاكايرا -ه8 
م ها عأصأد: وديفيد هارلان 5اءةا! 231010, وألان ميجيل ااأوءالا 30ااة: وكيث 
جينكينن 05 أكادعل طأأو>اء وأتكر سميث 011زهرهكات8.8., وفيليب كاراد 626 عممالتطم 
وجوان سكوت )5604.لالا 030ل, وياتريك جويس هوعلاول )581161, وروجر شارتييه 
0116 :8096, وآخرين كثر من مؤرخى الموجة الجديدة الفكريين والثقافيين حيث 
يكون التركيز على التجريبية ( الإمبريقية ) التقليدية أو التنظير العلمي الاجتماعي 
الصريح: أقل منه على العلاقة بين الشكل والمضمون (المصادر والتفسيرات ) والنسبية 
الحتمية للفهم التاريخر ("). والوعى التفكيكي يقبل فكرة أن محتوى التاريخ» شأنه شأن 
محتوى الأدب, يتم تعريفه بطبيعة اللغة المستخدمة لوصف ذلك المحتوى وتفسيره بدرجة 
مساوية لتعريف البحث فى المصادر الوثائقية . ذلك أن المؤرخين التفكيكيين يميلون إلى 
رؤية التاريخ والماضى باعتبارهما سلسلة من النتاج الأدبي الذى يستمد تسلسل 
معانيه, أو أهميتهاء من طبيعة البناء السردي ( أى أشكال التقديم ) بقدر ما يستمدها 
من عوامل أيديولوجية أخرى مطروحة ثقافيا . ولأننا معشر المؤرخين نختار كلماتنا 
بقدر كبير من الحرص: فإنه يبدو من الخطأ أن نتجاهلها لأنها جزء مهم من محاولتنا 
لتفسير الماضى . وسوف أحدد الآن المقاربات الثلاث جميعا بشىء من التفصيل قبل 
تقييم أهميتها لكتابة التاريخ. 


التنعمبكية 


و« لي 


يقوم التراث الغربي فى كتابة التازيخ على نظرية التواصل الإمبريقية التى تضرب 
بجذورها فى الاعتقاد بأن المعنى الصادق يمكن أن ينتج مباشرة من المصادر الأولية . 
كما يقال: إن هذا كاف ليناء التاريخ بوصفه معرقة منقفصلة ومستقلة (7). ومن ثم, 
ترتكز التفكيكية على افتراض أنه كلما زاد حرصنا فى كتابة التاريخ؛ مثل الحرفيين 
المجربين صار أكثر دقة, وكلما اقتربنا أكثر من تحقيق عبارة ليويولد فون رانكه فى 
القرن التاسع عشر «التاريخ كما حدث بالفعل .٠‏ هذا الاعتقاد المركزي فى هذه التنويعة 
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من التجريبية المعززة فى الدراسات التاريخية إنما هى تعبير عن كراهية للنظريات إلى 
تحمل تفسيرات مسبقة . ومثل هؤلاء التجريبيين ( الإمبريقيين) يمحصون معرفتهم 
بالماضى بالإصرار على أن تجريبهم العالم الحقيقي ينبغى أن يكون غير متأثر بنظرتهم 
قدر الإمكان - أي إنهم يظلون موضوعيين بعبارة أخرى . ويمكننا أن نحرز رؤية ثاقبة 
مفيدة فى قلب الإمبريقية المحافظ بقراءة كتاب إلتون الصادر سنة ١159م‏ بعنوان 
15 1 ل/ناأ8؛ إن يصر إلتون على أن الجانب الاكثر قيمة فى عمل المؤرخين هو 
« التحقيق النزيه العقلاني المستقل للوثائق التى تتعلق بالماضى » 7*). ويجادل بأن هذا 
الاعتماد على التجريبية المعقولة لا يشكل نظرية للمعرفة. ولكنه هو التاريخ كما ينبغى 
أن يفهم على نحو صحيع. ويواصل مستبعدا النسبية فى التاريخ - نظريات أخرى فى 
المعرفة - باعتبارها « نظريات إيديولوجية ... مفروضة على إعادة بناء الماضى أكثر من 
كونها مستمدة منه » وعند إلتون أن الإبديولوجية أكبر عدو للامبريقية . 

ومن منطلق الرفض لوصمة الإيديولوجياء والانحياز وتدخل المؤرخين. رفض إلتون 
بقوة أيضا مفهوم أن كتابة التاريخ قد تنطوى على إعادة «٠‏ التشريع فى ذهن المؤرخ » 
وقد انتقص إلتون من شأن اثنين من الأكثر شهرة بين المؤرخين النسبيين. وهما بنديتى 
كروتشه وكولينجوود. اللذين كانا قد ذكرا فى النصف الأول من القرن العشرين أن 
المؤرخين يلعبون دورا نشطا فى بناء التاريخ بإعادة التفكير فى الماضىء وذلك يقوله إن 
« تاريخ الأفكار ... قد تحسن الآن فجأة وترقى من مكان غسيل الأطباق إلى غرفة 
الاستقبال »» وهو قول لا يبعد كثيرا عن الصواب ('') . ويشعر معظم المؤرخين اليوم 
أنهم لا يستطيعون كتابة التاريخ بدون التفكير فى دورهم فى عملية استقاء المعرفة 
التاريخية وهم لا يشاطرون إلتون إيمانه بالإمبريقية . والواقع أن هناك جدلا متواصلا 
(يسمى أحيانا صراع المؤرخين ) بين المؤرخين الحداثيين والمؤرخين ما بعد الحداثيين 
حول ما إذا كنا نستطيع أن نحوز معرفة أصلية بالماضى الحقيقى على الإطلاق, وذلك 
فى ظل وجود الغباء واضطراب اللغة فى شكلها السردي والبعد الإيديولوجي فى 
التاريخ ,)١١(‏ 


ونخلص من موقف إلتون لإعادة بناء المأضى أن عدوى الإيديولوجي تفرن أخطر 
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الأمراض المتمظة فى سقوط رحمة الموضوعية وفرض صوت المؤرخ النافذ المقتحم . 
ولايمكن لهذا سوى أن يؤدى إلى رؤية - تاريخ منحط يحمل وجهة نظر خاصة . إذ إن 
صوت المؤرخ لا ينبغى أن يعلى فوق صوت التاريخ . وعند إلتون يكون الخداع؛ سواء 
فى النظرية الاجتماعية أو الإيديولوجياء خداعا « من أكثر الأضرار شيوعا فى التحليل 
المعاصرء .)١١(‏ ويجب على كل جيل أن يتجنب كتابة التاريخ على شاكلته . ويصف 
إلتون, متمثلا فى ذهنه المؤرخات النسويات «ذوات الصوت الزاعق». هذا « الفساد » 
بأته غالبا ما يكون نتيجة « الفراغ المتعصب» .)١(‏ وعلى الرغم من نزعته القتالية يثير 
إلتون نقطة مهمة حول ما إذا كان على المؤرخين أن يقيسوا الماضى وفقا للمقاييس 
الحالية للمنهج والإبداع . ومن الواضح أن هذه مشكلة حقيقية إذا ما افترضنا أن 
التاريخ سعي موضوعي بحثا عن الحقيقة . وإجابته الثابتة أنه كذلك بالفعل وأننا نكتب 
التاريخ من أجل التاريخ وليس لتفسير الحياة اليوم . 

والمؤرخون المحافظون الذين يؤمنون بإعادة بناء الماضى قلقون بشأن استيراد 
العلم الفلسقي (الذى يوصف عادة بأنه تاريخ الأقكار ) وإدخاله قى عملهم . وبعضهم 
ببساطة معادون للنظرية فى أي شكل كانت ( مثل إلتون )؛ على حين يعارض الغالبية 
النظرية أو فئات التحليل التى لا يوافقون عليها شخصيا. إذ لا يرفض إلتون؛ مثلاء 
«النظرية الإيديولوجية » (التى قال بها كروتشه وكولينجوود) فقط والتى دافع عنها فى 
وقت أحدث المؤرخ البريطاني كارء ولكنه يرفض أيضا طائفة أخرى من النظريات 
المستمدة من العلوم الاجتماعية التى كانت» حسب زعمه «تميل إلى 5 
بإرساء نموذج نظريء لدعم أو تفنيد التطبيق الإمبريقي للتفاصيل الحقيقية» , .)١8(‏ و 
رأي إلتون أن الماركسية ضارة على نحو خاص؛ ود ل 
أنصار إعادة بناءالماضىء هى آرثر مارويكء ففى رأي مارويك أن التاريخ ليس 
علما لماعي وين كد فاح ننارسنة غك تطرية. . وعلى الرغم من شكهما 
المشترك فى الفلسفة. فإن آراءهما تلقى الدعم والمساندة من عدد من فلاسقة 
التاريخ مثل كريس لورينزو مدمعءه ا 15:©. وجيمس كلويتبرج -6806ططه1كا 2065ل 
9ط وهيكستر ةا .لا.ل. وييهان ماكوللاج وان 8166 وقناء8, 6 : وميخائيل 
ستانفورد 51801050 اع011113. 
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يجادل مارويك وإلتون بأن التاريخ والعلوم الاجتماعية مختلفان عن يعضهما 
بسبب مادة التاريخ» التى تكون فى شكل وثائق فريدة أى مفردة وأثار الماضى التى 
تعيق صياغة « البنى النظرية »» وإذا ما تمت هذه المحاولة « تكون هذه البنى ذات سمة 
تجريدية دائما ويقدر يفوق ما يكون المؤرخ مستعدا لقبوله» (9'). وفى أوائل تسعينيات 
القرن العشرين اتخذ أحد أنصار إعادة بناء الماضى المعتدلين؛ وهى لورنس ستون 
6 6068 اء موقفا متشددا عندما أدان علنا « هجمات النسبيين المتطرفين من 
هايدن هوايت حتى دريدا ... الخبرة الحرفية المكتسبة من دراسة الأدلة فى القرن 
التاسع عشر» ('). ذلك أن التاريخ؛ عند ستون وإلتون ومارويك, يعالج الثوابت 
التاريخية الراسخة ولا يتعامل مع البنى التأملية لعلماء الاجتماع؛ أى حتى البنى 
التأملية لفلاسفة التاريخ وفلاسفة اللفة التفكيكيين . وفرض تماذج أو أمظة لتفسير 
الأدلة يعنى أنه لايمكن التفكير فى الماضى بصورة عملية» لأن هذا الماضى وجد مستقلا 
عن المؤرخين الذين عملوا على فهمه . واستخدام النظرية معناه أنناء معشر المؤرخين. 
نفرض نماذج التفسير المستمد من العلوم الاجتماعية على الأدلة المئخوذة من الماضى, 
أو من نماذج أخرى مثل البنيوية وما بعد البنيوية» والأنثربولوجيا والنظرية الأدبية . 
وبهذا المعنى تكون التفكيكية, بالنسبة للتجريبيين» مجرد نوع آخر من الفرض البنيوي 
على الماضى والتاريخ الذى يعيد بناء الماضى تاريخ بالمعنى الصحيح. والتاريخ بالمعنى 
الصحيح ليست له نظرية اجتماعية أى محور فلسفي يطحنه . 


البنيويه 

البنيوية فى جوهرها نوع فرعي من إعادة بناء التاريخ . وقد نمت فى مسار القرن 
العشرين من غمار الضعف الذى حاق بالمثال التقليدي لإعادة بناء الماضى("). وينتج 
التعقيد الكبير والتنوع العظيم فى البنيوية اليوم من حقيقة أن معظم المؤرخين يرتبون 
أنفسهم حول النقطة المنهجية التى تتفرع عندها البنيوية عن إعادة بناء الماضى . وريما 
يكون المؤرخون اليوم أكثر انفتاحا على طرق البحث التاريخي الجديدة منهم فى أي 
وقت مضى . ويبدأ هذا التفرع مع الاعتراف بتهافت الذفب الإسدرنقي . ولم يكن 
الممارسون الأوائل للتاريخ البنيوي فى القرن التاسع عشر - كارل ماركسء وأوجست 
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كونت»؛ وشريرت سيبسر - راضين بالسرد الوصفى اليسيط فى إعادة بناء الأحداث 
الفردية والمنقصلة . ذلك أنه بالنسية لهؤلاء الرواد الذين بشروا بالنظرية الاجتماعية فى 
القرن التاسع عشرء ومن ثم بالنسبة لكثيرين فى القرن العشرين. يمكن للتاريخ أن 
يفسر الماضى فقط عندما يوضع التاريخ داخل إطار تفسيري موجود سلفا يسمح 
بحساب القواعد العامة للفعل الإنساني . ويتم الكشف عن هذه القواعد العامة 
باعتبارها تماذج للسلوك: على حين ينظر إلى الأحداث الفردية على أنها جزء من 
نموذج منفصل. وكانت نقطة بداية هذا التاريخ البنيوي فى القرن العشرين متملة فى 
حركة التاريخ الجديد التى ظهرت فى عشرينيات القرن العشرين؛ مرتبطة بالمدرسة 
الفرنسية من المؤرخين الذين تجمعوا حول« الحوليات ». والمؤرخين الأمريكيين الجدد : 
فردريك حاكسون تيرضر :56]ناآ 500ا36ل عاءة,65606, وتشارلز بيرد 86300 630165 
وجيمس هارفى روينسون «م5مأطه8 بإعبم12] 35069ل, وفيرنون بارينجتون ا 008/علا 
100. ونتيجة لعملية التفريع شهدت الفترة الأخيرة من القرن العشرين تنوعا 
أكثر من أي وقت مضى فى الطرق التى يمكن أن تمتزج بها نزعة إعادة بناء 
الماضى ( التاريخ السردي للحادثة المفردة ) والبنيوية فى النظرية الاجتماعية ويمكن 
أن نرى ثراء التاريخ البنيوي من خلال تطوره فى مدرسة الحوليات الفرنسية وصولا 
إلى فرناتد بروديل؛ حتى إيمانويل لوروى لادورى 716نناها لإه8 عا أ06ا1730ء ورويرت 
دارنتون 5هغ03:2 »ه80 اليوم: وفى الأعمال المستلهمة من الانثروبولوجيا عند مؤرخين 
مثل ناتالى زيمون ديفين 5ذآلاة0 2608 0/3]8116. وما يسمى أحيانا الماركسية الثقافية 
مثال آخر على تطور الإمبريقية السردية فى صورة بنيوية تتجلى بصورة جيدة فى 
أعمال المؤرخ الماركسي ثومبسون . وبالنسبة لهؤلاء الممارسين وأمثالهم ليس القصد من 
بناء النموذج البنيوي قولبة الأحداث بالضرورة فى نموذج معد سلفا . فعند هؤلاء 
المؤرخين جميعاء شأتهم فى ذلك شأن مؤرخى المدرسة الحداثية: لا يلغى فرض الإطار 
التفسيرىي دور الإنسانء أو مقاصده. أو الاختيار من الماضىء وإنما يثرى فهمنا 
للماضى . 

ومثل النظرة الحداثية للتاريخ لمتتفرع البنيوية ومذهب إعادة بناء الماضى عن 
اعتقادهما المشترك بالوجود المنفصل للمعرفة الحقة المأخوزة عن الأدلة التى تمت 
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ملاحظتهاء وإنما تتفرع من الزعم الإمبريقي بأنه يمكن بناء نظام راق وتفسير مبرر 
بشكل جيد على الدليل الفردي الذى يمكن ملاحظته فقط . لقد تحدت البنيوية 
الاصطناعية اعتقاد مذهب إعادة بناء الماضى ضمنا بأن التحقيق التاريخى يمكن أن 
يحل المسائل التاريخية عن طريق تقييم الأحداث التاريخية الفردية مثل اختبار ورقة 
عباد الشمس فى مجال المعرفة .)١4(‏ وهناك نفر قليل للغاية من المؤرخين الذين يرون 
إمكانية إعادة بناء الماضى يؤيدون رأي إلتون ومارويك المحافظ الجامد فى التاريخ 
باعتباره يقوم بشكل خالص على الأدلة وليس ممارسة فلسقية ولا نظرية . فالتاريخ لا 
يمكن أن يكتب كما لى كان قد أزيح تماما عن تجرية الحاضرء أى حياتنا اليومية أو 
الأفكار السائدة داخل حدود الجماعة الفكرية . ولا يمكن أيضا أن يستطيع تجنب 
الأطر التفسيرية التى لابد أن تكون أكبر أى أقل فى تمثيلها الثقافي . 

وكثير من المؤرخين يجمعون على قبول فروع الدراسة التاريخية بقصدإعادة بناء 
الماضى؛ وهى نقطة تتوسط ما بين حقيقة الماضى من خلال مزيج من الميثاق المهني» إن 
لم يكن الاجتماعيء وفئات التحليل وإضفاء المفاهيم. ناهيك عن وضعه فى موقف 
إيديولوجي فعلي . وقد كتب المؤرخون الثقافيون والاجتماعيون الذين يتمتعون بوعى 
إيديولوجي أعلى فى الخمسينيات والستينيات من القرن العشرين, قد كتبوا التاريخ 
باعتباره ممارسة يحق لهم التدخل فيها بالمعارضة والرفض . ويتضح هذا خاصة فى 
تغسيرات المؤرخين من النشطاء - اليساريين مثل توميسون. وفيليب فونر. وكريستوفر 
هيلء وجون سافيلء؛ ومايك ديفيز. وجورج رودىء وديفيد رويدجر. وفيكتور كييرنان, 
وهربرت جوتمان: ورفائيل صمويل - وهم مجرد أقلية بين كثيرين . وعلى الرغم من أن 
إلتون يرفض بشدة. فإن التنويعات الحالية فى التاريخ الاجتماعي إن هي إلا دليل على 
أن الكتازيخ يككك يشكل فظزه: لي أنه شتكل من اأشكال الالسزاع السنيناسي إزاء 
الجماعات المهمشة - عرقياء وإثنوجرافياء ونوعاء وطبقة. وجنسا وإقليما. بالككير من 
الكتابات التاريخية الآن فى التاريخ الاجتماعي والثقافي'تفترض أنه لا يمكن حذف 
معتقدات المؤرخين والتزاماتهم الشخصية: بيد أن هذا لا يلغى قينة فهمنا التاريمس: 
كما أن هناك بعدا آخر فى كتابة التاريخ يلقى المزيد من القبول على نطاق واسع, 
بالإضافة إلى هذا - ألا وهو شكل هذه الكتابة . ويفض النظر عن مزاعم اليعض فى 
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معسكر «الحوليات » بعكس هذاء فإن الكتابة التاريخية الأكثر وضعية فى التاريخ 
البنيوي ينبغى أن تكتب بوصفها سردا . وتكمن التقطة الرئيسية قى التاريخ التفكيكي 
فى اعترافه بأن الوظيقة الأولى للمؤرخين, سواء كانوا من أتباع مذهب إعادة بتاء 
الماضى أو من البنيويينء أن يحكوا قصة تقوم على أساس فهم السرديات الأخرى 
وتفسيراتها الموجودة سلقا . 

هذا الاعتراف أشار اليه لورنس ستون للمرة الأولى سنة 191/6 مء ومرة أخرى 
سنة 1991 / 19937 م فى مقالة عنوانها « إحياء السرد» . وقد زعم ستون أنه تحقق 
من نهاية التاريخ النظري ( البنيوي )؛ وكما يوحى عنوان المقالة, العودة إلى نوع أسبق 
من الكتابة التاريخية القائمة على أساس السرد (إعادة بناء الماضى)[5'). وقد أدت 


5 م شخّص فيها العلاقة بين «التاريخ وما بعد الحداثة » بحسب عنوان المقالة, 
الجديد ('"). وعلى الرغم من الاستجابات التى دافعت عن التحولات التاريخية الجديدة 
فى التاريخ الاجتماعي والثقافي التى لاحظت أنه يمكن تمييز كل أحداث الماضى عن 
الأشكال التى تتمثل فى تقديمها من خلال الوثائق والخطاب التاريخي الذى بناهاء فقد 
ظل ستون مقتنعا بأن التاريخ فى خطر من أن يفقد الرؤية فى سمته الجوهرية 
التجريبية بسيب «الموقف المتطرف القائل بأنه ليست هناك حقيقة خارج اللغة » على 
حد قوله (١1؟) ١‏ 


وقد زعم أحد خصوم ستون, وهو المؤرخ الاجتماعي البريطاني باتريك جويس» أن 
هناك أزمة فى المهنة التاريخية ارتكزت على اعتبار ذى مكونات ثلاثة : أولها أن اللغة 
تشكل المعنى فى العالم الاجتماعي ؛ وثانيها أن الهدف من الدراسة التاريخية يخلقه 
المؤرخون دائما ؛ وآخرها أن وصولنا إلى الماضى لا يكون دائما إلا من خلال نص - 
النص باعتباره التفسير الذى كتبه المؤرخ, أى باعتباره دليلا وثائقيا : يوميات» أى 
قوانين» أو شواهد قبورء أو وصاياء أو أقلام, أو ما شابه ذلك . ونديجة لهذا يتناول 
التاريخ دائما العلاقة بين مثل هذه النصوص وحياتنا الاجتماعية فى الماضى والحاضر 
حسبما تطرح من خلال اللغة . ومنذ أواخر سبعينيات القرن العشرين فرضت النظرية 
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الآدبية سطوتها على المؤرحين كنا كانت لينا اثيراتها على قوع آخرين مَمن يعملوق فى 
مجال العلوم الإنسانية والاجتماعية . ونحن المؤرخين. ندرك بصورة متزايدة, مثلاء 
قواعد اللفة التى تحكم إنتاج نصوصنا وطبيعة التقديم السردي التاريخي . ويخلص 
المؤرخ الفرنسي البارز روجر كارتييه إلى أن كل النصوص ( سواء كانت أدبية أو 
تاريخية دليل أى تفسير ) يمكن النظر إليها على نح أفضل باعتبارها نتيجة المحصلة 
البنيوية والقراءة التى قام بها المؤرخ . أنها تقديم للماضى أكثر من كونها وصولا 
موضوعيا إلى «حقيقة الماضى» 7 ') . وبينما يستهلك المؤرخ الأدلة عن الماضى؛ فإنه 
ينتج أيضا معنى هذا الماضى . أما كيفية تنظيمنا للأدلة فهى الذى يخلق الماضى لنا 
ولقرائنا . هذا الفهم يحتل مكان القلب فى الكتابة التفكيكية للتاريخ . 


التفكيكية : السرد والتاريخ 


يعى المؤرخون التفكيكيون أو اللغويون, مثل غيرهم ممن يدركون السمة الوسطية 
لمجتمع ما بعد الحداثة وطبيعة المرجعية الذاتية للطرح, أن السرد التاريخي المكتوب هى 
إعادة الطرح الشكلي للمحتوى التاريخي(""). وقد برز هذا الوعي فى الربع الأخير من 
القرن العشرين ليدفع بكل المؤرخين إلى التفكير بوعي فى الكيفية التى نستخدم بها 
اللغة - لكي يعوا بصفة خاصة السمة المجازية الرمزية فى السرد الذى نقدمه بوصفه 
الوسيلة التى نحكى بها عن الماضى والتاريخ المكتوب . ويعنى هذا المزيد من 
استكشاف فكرة أن لغتنا المبهمة تشكل وتقدم ما هو أكثر من تواصلها مع الحقيقة 
بشفافية وأنه لاتوجد حقيقة تاريخية نهائية يمكن معرفتهاء وأن معرفتنا عن الماضى 
معرفة اجتماعية ومن منظور معينء وأن التاريخ المكتوب موجود دأخل بنى قوة محسومة 
ثقافيا . وحسبما جادل كارتييه؛ ليس هناك نص»؛ حتى « أكثر النصوص توثيقا من 
الناحية الظاهرية, وحتى أكثرها موضوعية » يمكن أن يحافظ على علاقة شفافة مع 
الحقيقة التى يحملها» (59). 

وقد صك الفيلسوف والناقد الفرنسي جاك دريدا مصطلح التفكيكية -«هوءء8 
60 ليتحدى به القلسفة الأنجلو-أمريكية والأوروبية ومذهب إعادة يناء الماضى : 
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أى فكرة أن هناك حقيقة راسخة يمكن معرفتها ويمكن الوصول إليها بصورة دقيقة. 
وعلى مثل هذا الاعتقاد ترسخت الاستقطابات الرئيسية مثل : حقيقي - غير حقيقي» 
حقيقة - خيال؛ حقيقة - زيفء ذاتي - موضوعي. العقل - المعرفة فى ثقافتن[*") . لقد 
كان اندفاع التفكيكية الأدبية - القول: إنه ليس هناك يقين فى معنى النصوص المبنية 
على أساس اللغة؛ لأن هناك دائما ما يواجهها باغتبارفا نصوصا ؛ ونيف يكن كل اجتماعي 


يأخذون بسياق المعنى العام . ٠‏ وتعنى نى فكرة أننا نتدخل 2200 العالم الزاقضن من 
خلال اللغة أننا لا يمكن أن نقدم الحقيقة بشكل مباشر. وأن تنهار نظرية التواصل 
المعرفي . 

ونتها قن نيوو واشنها عد أخن السفوات تنا عرق غالنا. من خلال اللنة 
وحدهاء وأن استخدام اللفة يجعل المعرفة ممكنة, لا يعترف دعاة إعادة بناء الماضى 
المتمرسون أيدا أن اللغة مركزية لكتابة التاريخ, أى إذا غفل عدد قليل عن هذاء يكون 
ذلك مجرد قيد آخر من بين قيود كثيرة . 

وما إن نعترف أن التاريخ المكتوب مفتوح فى معناه أكثر من كونه منغلقا. كما 
يحدث مثلا عندما يكتب تاريخ الإمبريالية - من منظور غير أورويى - لم يتم الاعتراف 
بهذا المنظور فى الغرب أبدا حتى النصف الثانى من القرن العشرين ويداية نهاية عصر 
الاستعمار - حتى نقترب من معنى التاريخ ما بعد الحداثي : أى الاعتراف بنسبية 
المعنى: التى يحسمها موقف المرء وتتم تصفية اليقين المستمد من المصادر فى التقديم 
التاريخي . بيد أن معظم المؤرخين الذين يتجمعون حول محور إعادة بناء الماضى 
والبنيويين لا يزالون يصرون على البحث عن الماضى باعتباره القطب المضاد للتاريخ 
الممكن . ويقبلون الدليل كما حدث فى الماضىء معللين ذلك بأن المصدر إذا درس بشكل 
صحيح - فى سياقه وتطبيق النماذج المناسبة للشرح - لابد أن يكشف عن الحقيقة 
الكامنة خلفه . ومن ناحية أخرى. يصر المؤرخ التفكيكي على أن الدليل وحده الذى 
يخبرنا عن الحقائق والتفسيرات الممكنة, لأنه لابد للسياقات جميعا أن تتخذ شكل 
النص أو السردء أى النصوص الموجودة داخل الدليل . وعندما نفسر نحن المؤرخين 
الماضى. فإننا نكتب نصوصا تحمل أفكارا قيمة. لكي نمحص الدليل ونصنفه. ومن ثم 
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ذفرض يصورة حتمية أولية على الماضى شكلا سرديا أو نصيا . ودلالات هذا الفرض 
النصي جوهرية. قإذا كان المؤرخون التفكيكيون على حقء والتاريخ بوصفه معرفة لم 
يتم اكتشافه. وإنما نم إنتاجه فى اللغة ومن خلالها - بوصفه نصا - فمن الممكن إذن 
ألا تكون هناك حقيقة تخلو من الفرض مسبقاء ومجردة من التشكيل التفسيرى الذى 
يقوم به المؤرخون ( ') . وليس هذا خلافا حول الموضوعية التاريخية؛ وإنما هى 
بالأحرى خلاف حول كيف يمكن للفكر نفسه أن يستوعب ما يفترض مسبقا أنه العالم 
الحقيقي أو العالم الواقعي القابع «هناك » من خلال الاعتراف ب «تنويعات الحقائق », 
أى حتى الاعتراف بطبيعة عدمية المعنى النهائية فى التاريخ: ومن ثم الاعتراف بأنه 
مفتوح أمام المعاني كلها. 


البنيويه 


هذا التعدى الانشاسئ للاميريفية قاض موسي إينانها يقرة التتعير ين 
خلال نظرية التواصلء كانت له أصوله فى بداية القرن العشرين, من خلال المشروع 
الثقافي العريض الذى عرف بالبنيوية . وما قد نسميه البنيوية الأرثوذكسية (المتشددة) 
تصر على أننا نستوعب العالم الحقيقي ونفسره من خلال شبكة ذهنية موجودة سلفا. 
هذه الشيكة ميل علي مسكرى عكيق من الوعي]! اننا تتجلي فى الحالع الحقيقن 
بطرق كثيرة. مثل بناء القواعد النحوية, والعلاقات بين الأقارب, والأساطير. بل فى 
أساليب استهلاك الغذاء . ويعنى هذا أن أي شكل من المعلومات, مثل المعلومات 
التاريخية. لا يمكن فهمها سوى من خلال بنى عقلية جينية آى موجودة سلفا فى ذهن 
المؤرخ . ذلك أن الفهم لا يأتى منعزلا عن المعلومات. كما أن المعلومات ليست حقائق 
تعريبية يمكن الكتتدافها من واخليا' أو ضادث مباشرة بذون وشيطامع الحقيفة . 
وامهم هنا اخ البتيوية توكد.علن الحماكسن الشكلية نظام عقلى داخلى :مسجو مق 
قبل للفهم. وليست قوة مستقلة عن عوامل الحسم الخارجية . وكما أشار الناقد الثقافي 
البريطاني الماركسي ريمون ويليامز 805ذاااالا 0مهثمالزةه8, أنه على الرغم من ل 
استخدامات متنوعة لمصطلح البنيوية؛ فإن « التذكيد الأولي يكون على البنى العميقة 
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الدائمة وتكون الأشكال هى التنويعات التى نلاحظها فى اللقات » . والنتيجة الحتمية. 
حسبما لاحظ ه الرقض المتزايد للفروض التاريخية والتطورية » حول كيفية حصولتا 
على المعرفة فى العلوم الإنسانية والاجتماعية (""). هذه النظرة البنيوية هي التى 
استخدمها ما بعد الحداثيون من أمثال ميشيل فوكو وهايدن هوايت نقطة انطلاق 
لتحليلاتهم . 

لقد كان للبنيوية تأثير عميق وشامل على طريقة تفكيرنا فى الماضى باعتباره 
تاريخا تماما مثل حاضرنا ومستقبلنا أيضا . وقد وضعت البنيوية. بوصفها نظرية عن 
كيفية حصولكا على المعرقة: مفهوم الموضوعية العلمية تحت ضغط كبير على حين 
برزت الأسس النسبية للمعرفة. وهو ما نتجت عنه أحدث التطورات المركزية بعد البنيوية 
والنزعة التاريخية الجديدة . والآن تتجاوز تشعباتها جميع المجالات المعرفية - العلوم 
الطبيعية؛ والقانون والأنثروبولوجياء والكوزمولوجيا. والاجتماع. والفلسفة, والأدبء 
والتاريخ . وساعدت البنيوية. كما سنرىء وما بعد الينيوية خاصة: بانطلاقهما سويا فى 
النزعة التاريخية الجديدة؛ على تكوين اعتراضات تفكيكية على التاريخ التقليدي فى 
النهاية . 

كانت بداية البنيوية فى الدراسات اللغوية . وفيما بين سنة 1601 وسنة ١141م,‏ 
ألقى أستاذ اللغويات بجامعة جنيفء؛ فرديناند دى سوسير عتناذوناة5 عل 0مقمال,ع] 
سلسلة من المحاضرات فى ثلاثة مقررات دراسية . وعند موته فى سن مبكرة نسبيا 
وهى فى السادسة والخمسين سنة 191 م, نشر بعض أصدقائه وزملائه مجموعة من 
محاضراته وملاحظاته فى كتاب عناوأناوصنا اهتعمء6 أه ع5اناه0 8(6") فى هذا الكتاب 
قصل سوسير أفكاره عن العلاقة بين الكلمات ومعناها الاجتماعي . وبهذا أنتج 
مجادلتين صارتا مركز دراسة اللغويات وفهمنا لدورها فى خلق جميع المعارف. لا 
المعرفة التاريخية وحدها . 

المجادلة الأولى مؤّداها أن اللغة تعمل وفق قواعدها الخاصة فى عالم «حقيقي » 
منفصل تماما فى الماضى وقى الحاضر على السواء . ويشرح سوسير هذه الفكرة 
التى تيدى غريبة من خلال تعريف للغة عداوهقا والكلام - 6اه:قم فاللفة هى بنية اللغة 
والكلام هى الأمثئة الفعلية لنظام اللغة أثناء عمله وهو عادة مايكون نطقا أو تعبيرا 
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ولايرى سوسير اللفة على أنها مجرد تجميع ضخم من الصور التى تعكس حقيقة 
الأشياء - على سبيل المثال تتعلق حقيقة كينونة الحصان بشكل طبيعي بكلمة «حصان» 
وفى رأي سوسير أن الكلمات لا تتصل بشكل سلس بالأشياء التى تشير إليها - أي 
مرجعياتها . ويعبارة أخرى, يبدو أنه يزعم عدم وجود علاقة طبيعية بين الكلمة والعالم. 
وبالتالى» فإن العلاقة بين الكلمات وما تعنيه علاقة اعتباطية . وأي إشارة مرجعية 
نفترضها فى اللغة هى الحقيقة التى أثبتها العرف الاجتماعي . 

. وتاتى مجادلة سوسير الثانية من افتقاده التواصل الطبيعى بين الكلمة والعالم . 
فالكلمات إن هى إلا «علامات » تحددت فى الواقع من اختلافها 0 الكلمات الأخرى فى 
جملة ما . والعلاقات مبنية من عنصرين - المعبّر عن المعنى ( الكلمة ) والمعبن عنه 
(المفهوم الذى تمثله الكلمة ) . وتهتم وجهة النظر البنيوية فى اللغة فقط ببنية الروابط 
الاعتباطية بين الكلمات بدلا من التحديق فيما وراء اللغة على أساس أنه المعبر عنه . 
والنقطة المهمة فى العلاقات بين الكلمات وما تعبر عنه تتمثل فى أن إنتاج اللفة يتم 
اجتماعيا . وعلى الرغم من أننا نميل إلى استخدام الكلمات كما لو كانت دقيقة 
مرجعنا: فإنهًا بطبيفة الحال:قائمة على أساس معان اصطلاهية اجتماعية أو مقئولة 
عموما على أنها من القيم الاجتماعية . وإصرار سوسير المبدئي على اللغة يعنى رفض 
البعد التاريخيء أى الزمني للغة, لصالح البعد البنيوي أو الزمنى كما يسميه هو . ويهذا 
كله خلق ا علم العلامات الجديد لاوه5681601, 0000 ولا يمكن المبالفة فى 
التأثير الناجم عن كتايه فى مجال الإنسانيات؛ ويشكل أوسع تأثيره فى إنتاج 
الاستجابة الفكرية الأولية تجاهه والتى نخصص لها مزيدا من المناقشة فيما يلى؛ أي 
مابعد الينيوية . وكما أشار المؤرخ وليم بنكاك 580681 1138| اللا فإن دراسة الماضى 
تدور حول جمع العلامات واختيارها اكي نينى قصة ونبنى تفسيرات من علامات 
الأحداث الحقيقية ('"). ومن الناحية الجدلية تجلى هذا فى صعود جهد تجريبي جديد 
للتوفيق بين فهم «الحقيقي» والوسيط الوحيد الذى لدينا لمثل هذا النشاط - أي اللغة. 

ونحن بحاجة لفهم مغزى هذا بالنسبة للتاريخ . ولأن أهمية العلامات تكمن فى 
هذه الرابطة الاعتباطية بين الكلمة وما تعبر عنه, وعاقبة ذلك أن تكون اللغة التعبير 
المركب الذى يحدد تجربتنا فى الحياة وفى الوجود . إذ إننا نعيش فى عالم اجتماعي 
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من اللفة, ومن ثم تكون اللغة محملة دائما بالمعنى الاجتماعي. وهى فى هذا متشابهة 
مع علاقات القوة التى تخلق البناء الاجتماعي على ما يسن مركي وركيم ذلك أن اللفة: 
فى وصفها للتجربة تكون ذات منحى لا يمكن تجنبه. وربما يكون تعريف الإيديولوجيا 
بأنها حالة من التفكير تتصل بتراتيبيات المجتمع على نحو أو آخرء وتوزيع القوة فى 
داخله . ومن ثم لا تكون اللفة بريئة أبدا . ودائما ما يكون تعريف الكلمات / المفاهيم 
ومعناها مرتيطا باستخدام القوة فى مجتمعنا . وسوف نعود إلى هذه المسالة بالغة 
الأهممية مرة أخرى عندما أناقش بمزيد من التفصيل إسهام ميشيل فوكو الخاص فى 
الوعي التفكيكي . 

ويعنى مفهوم البنيوية عن النص باعتباره نظاما مغلقا مكتفيا بذاته أن النقاد 
الادبيين الذين تلهمهم البنيوية يحللون مصادرهم- النصوص التخيلية - عندما 
يدرسونها فى سياقها فى الحياة الحقيقية . ويحاول الناقد البنيوي أن يفهمها بعزلها 
عن سياقهاء محاولا الوصول إلى كيفية تجسيد النص وفقا لبنية نحوية ما أى لتركيبية 
عميقة ما . هذا الشكل الملفز من النقد الأدبي غير جذاب بالنسبة لمعظم النقاد الأدبيين 
الذين يفضلون ربط نصوصهم بالعالم الحقيقي حتى يستوعبوا معناها . وتصر البنيوية 
فى شكلها الخالص على أننا يجب أن ننفصل عن هذا الارتباط. ولكن هذا ليس ممكنا 
بالنسبة للمؤرخين الذين يتعاملون مع المجتمع . والمفزى الوحيد فى هذا الاهتمام 
البنيوي بطبيعة اللغة أن الأهمية الحاسمة بالنسبة للمؤرخين تتمثل فى الطبيعة 
الاعتباطية للعلامات التى تؤكد الطبيعة الإشكالية للغة باعتبارها وسيطا فعالا للتعبير 
والفهم . وإذا كانت البنيوية تعترف بأهمية اللغة, فإن ما بعد البنيوية تعترف بقصورها 
وسيلة للفهم . وقبول الطبيعة المراوغة يغص بالفجوات؛ حالات الصمت وعدم اليقين فى 
الماضى - أى المحددات غير ااثابتة والمتدفقة - كل هذا يوحى بأن التفسيرات التاريخية 
للنصوص. مثل النقد الأدبي. يجب أن تكون غير حاسمة. وجميع قراءاتها غير كافية 
على نحو أو آخر “وهنا الا معني بظبيعة الغال أن آي تسيو عيد شداتة شإن أي 
تفسير آخر ؛ بل يعنى ببساطة أنه ليس هناك تفسير محدد ل" ') . ويطبيعة الحال, لا 
يوقف الناس ( بما فيهم المؤرخين ) عن إضفاء المعنى على الحياة اليومية. حتى مع 
كون العلامات اعتباطية . والحقيقة لأن العلامات محسومة ثقافيا فإننا نتعلم بسرعة ما 
التغيرات التى حدثت ونعيد قراءتها بسرعة . 
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ما بعد البنيوية 


هذه الرؤية التى ترى اللفة مصدرا لا متناهيا للتعبيرات المتدفقة بحرية وليس لها 
نقطة أصل يمكن معرفتها ومن ثم فهى غير راسخة:؛ وليست لها نهاية أكيدة, كانت 
مركز اهتمام جاك دريدا. ولكى يستكشف دريدا هذه السلاسل اللامتناهية من 
التعبيرات عن المعانى يستخدم النهوه البنيوي عن الاختلاف. حيث يُعرف به الكلمات 
من خلال اختلافها عن كلمات أخرىء بيد أن المعنى يختلف دائما لآن كل كلمة تؤدي 
إلى كلمة آخرى فى نظام التعبير . وقد التقط الناقد والمنظر القرنسي رولاند بارئيس 
5 50واه8 هذه الفكرة ما بعد البنيوية عن السلسلة اللامتناهية للتعبير أواخر 
ستينيات القرن العشرين وفى سبعينيات القرن نفسه. مجادلا بأته لا بد أنه كان هناك 
الكثير من المعانى والتعريفات من الدرجة الثانية فى المعرفة الناتجة عن هذا ١!‏ '). وما 
لدينا إذن هو تحد أساسي لنظرية التواصل أو المرجعية أو المعنى . 
وما يبعث القلق فى نفوس التيار الرئيسي من المؤرخين من أنصار إعادة بناء 
الماضىء والبنيويين: إذا لم تكن اللغة مؤكدة, فإن المعرفة التى نكتسبها من خلالها يجب 
أن تكون غير حاسمة بالقدر نفسه . ويعنى هذا أنه من المستحيل بناء سرد صادق 
ليكون تفسيرًا تاريخيا. وعلى الرغم من مجادلة دريدا ويارئيس أن المعنى مجرد مسار 
من التعبيرات التعريفية؛ فإن معظم المؤرخين يصرون على قراءة النصوص (المصادر 
والسرديات التاريخية) لتحديد مكان الحقيقة. وهم يفعلون ذلك لأنهم لا يزالون يؤمنون 
بالمفهوم المقبول بإعادة بناء الماضى والقائل إن هناك مرجعية لكل كلمة ومن ثم هناك 
بعض الحضور الخارجي للنص باعتباره دليلا «يمكن التاكد منه». ولا يزال مؤرخون 
كثيرون يواصلون البحث عن الماضى التاريخي «الحقيقى» كما وجد زات مرة والذى 
يعتقدون أنه بمكن استعادته حقاء مثل الكذن الذى فوع مواقا البحر أو النار 
التى تتأجج ثانية من تحت الرماد . 
والسؤال هو : ماالذى يمكن للمؤرخين فعله عندما تواجهيم هذه الموضوعات ؟ 
معظمهم ببساطة لا يفكرون فيها . ذلك أن الانشغال بالشكوك حول حقيقة اللغة يؤدى 
إلى عملية نقدية تستدعى حل لفز الأسلوب والأبعاد الرمزية للنصوص. والغالبية 
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العظمى من المؤرخين لا يهتمون بهذا العمل . وهم يجادلون بأنهم لايرغبون فى دراسة 
الشكل الأدبي لخطابهم - أي الكتب التى يكتبونها . وهذا الرأي ينطبق على الألماني 
فرانك آنكرسميث 25501هءاصة.8 عامةم الذى كان يواجه سلسلة من النصوص المؤثرة 
طوال السنوات الخمس والعشرين الماضية ("'). وإذا سلمنا بأن الدليل على ما حدث 
فى الماضى لا يمكن تحديده بدون حسم مشكلات معنى الماضىء مع أن لغة المؤرخ 
أساسية فى عملية خلق المعنى: فالواضح أن التاريخ الذى نخلقه يتبغى أن يكون 
خاضعا لقرارات اللفة التى يتخذها المؤرخون . ولا يعنى هذا أن نتوقف عن أن نكون 
مؤرخين إمبريقيين أى عقلانيين» ولكن ما يعنيه حقا أننا نحتاج ألا نكون مدركين فقط 
للاتجاه اللغوي ثم نحاول مراوغته كما يحاول الإمبريقيون الجدد أن يفعلوا. 

وفى رأيى أنه من غير المقبول للمؤرخين أن يتخيلوا أن بوسعهم الهرب من السرد 
إلى الماضى. ولكن أن تكون مؤرخا ضد الاتجاه السردي أو من التيار التفكيكي لا 
يعنى أن تكون ضد الحقيقة. ذلك أن موقف التفكيكية مختلف . فنحن عندما نكتب 
التاريخ: أي عندما نكتب السرديات: نظل على اتصال بحقيقة الماضىء ولكن كما يشير 
آنكرسميثء يكون ذلك خارج الرواية الوحيدة التى تبرر تصديقه . ويشير ميل آنكر 
سميث للتقديم إلى أن ما يهم حقأ فى التاريخ حالته المعرفية بوصفه نمطا من الأدب . 
وعندما تبقى مادة الماضى أو محتواه نقطتنا المرجعية؛ أما كيف نجمع ما نفسر به 
معناه أى نصوغ به شكله؛ فهى أمر يتعلق بالكتابة بقدر كونه إمبريقية وتحليلا ٠‏ 

على أية حالء لم يلبث موضوع ربط المحتوى بالسياق أن صار جزءا من الحركة 
التاريخية التى برت فى السنوات العشرين الأخيرة من القرن العشرين ("). وإذ لم 
تكن الأولوية للنزعة التاريخية عند المؤرخين, فقد ظهرت باعتبارها نمطا من النقد 
الأدبى فى الولايات المتحدة فى بداية الثمانينيات من القرن العشرين(؟"). وما كانت 
النزعة التاريخية الجديدة قد أخذت مفاتيحها الفكرية من تنويعة من نقاد الأدبء مابعد 
البنيويين والمفكرين ما بعد الحداثيين. فقد تحدت الحدود العلمية الراسخة للأدب على 
حين كانت تبدد المزيد من الشكوك حول اللغة وسيطا شفافا يقدر على توليد المعنى 
بالتواصل مع العالم الاجتماعي : الماضى والحاضر - وهو الجدل الذى توازى مع 
الشكوك حول القوة التقديمية للتاريخ وزاد منها . 
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النزعة التاريخية الجديدة 

فد يواكين القرة الحادق والتشرين كانه النزعة التازيفية الحديرة قد تخطت 
النقد الأدبى لتفترض نسب تحليل ثقافى أوسع كثيرا . وكما أشار هايدن هوايت. كانت 
النزعة التاريخية الجديدة فى البداية تزيد قليلا عن «محاولة إعادة بناء بعد تاريخي ل ... 
الدراسات الأدبية:(9') لإعادة وضع الأعمال التاريخية داخل سياقها التاريخي - لفهم 
الأشعارء والروايات, والمسرحياتء والنصوصء ليس فقط فى علاقة كل منها بالأخرى, 
زإننا أنهنا فى ارشاطيا مويستات الجتت والأحذاك التاريفية القن رين تكون قد 
أثرت فى إنتاجها ؛ أى العلاقة بين النص والسياق . ويوصف النزعة التاريخية الجديدة 
تحليلا ثقافياء فإنها كانت مع هذا انعطافا آخر فى عملية الاستكشاف المتواصلة 
العلاقة المبنية اجتمتاعيا بين العارف والمعروفء بين الذليل: والدرهان: والخقيقة : 
وبالنسية اللمؤرحين القلقين :مكل لوزكين سستون كانت التوعة (العارينية تهديدا الدراننية 
التقليدية للماضى لأنها تتناول الممارسات السياسية والاجتماعية باعتبارها نصوصا 
ثقافية,أو نظم لغة, أو أنساق لغة. مع تفريغ التاريخ من ارتباطه بحقيقة الماضى .)"١(‏ 

وَمْن المهم بالنسبة للمؤرحين أن يقيهوا ما تقول النزطة التاريقية الجديدة لأنهاء 
مثل التاريخ التفكيكي, مبنية على افتراضات تتحدى النموذج الإمبريقي مباشرة [1"). 
أولاء يمكن أن تكون الأوصاف التى نطلقها على الأحداث التاريخية الحقيقية, مثل 
الأحداث الخيالية, فى أحسن الأحوال مجرد تقديم: أى تكون أحداثا يجرى وصفهاء لأنه 
ليست هناك طريقة مباشرة يمكن للمؤرخين آن يحصلوا بها على المعرفة التاريخية من 
مصادرها الأولية . ثانياء أن التاريخ؛ بوصفه شكلا أدبيا يتعلق بالحدث الفريد والطارئ 
ويطبيعة السببية الحقة, ينبغى أن يبقى دائما غير جازم . ثالثاء على المؤرخين أن 
يعترفوا بتطايق الأحداث التاريخية وتفسيراتها -- ليس مجرد أن التاريخ المكتوب لجيل 
ما يصير المصدون التاريخئ للجيل القالى: ولكق التصن التاريكي تفسنه يويجد متداخلا 
فن البش الاجقماعبة والسياسية الأرسع لابه خقبة :زمنية . والخيراء يكين الفكر 
التاريخي الصديد' إلى أن الاليل:الذى لديا والخظاب المكتوب الذى ننه فى تقفتير 
هذا الدليل محدد بحدود الزمان والمكان - فليست هناك حقائق تاريخية كلية ينيغى 
اكتشافها أن عب اتعيناسة بحن تعظينيا .هذه الاقتراهنات الى كشو عون همارة 


53 


تقوض دعائم المقاربتين الرئيسيتين لأنها تستبعد اعتقاد من يريدون إعادة يناء الماضى 
نوحود.حقيقة واضشحة «فتاك» كما تستيعد الاعتقاد فى حقيقة أن بؤشعنا التحفق من 
النظريات البنيوية فى التفسير من خلال الاختبار الإميريقي . 

وبناء على ذلك. يكون التمييز بين التاريخ الثقافى وغيره من العلوم الأدبية قد 
حك تمن التفكير التاريخى الجديد بشأن الاتفاقات التى تمثل أساس تقديم 
النصوص الحقيقية والنصوص الخيالية على السواء . وانفتاح التحليل التاريخي أمام 
التفسير البلاغي على هذا النحو يحتل مكان القلب من التاريخ التفكيكي الذى لا يعترف 
بأي تمييز عملي بين التاريخ يمعناه الصحيح وفلسفة التاريخ التى تتضمن الشكل الذى 
كتب به التاريخ . ومعنى هذا أن تحليل الشكل والأسلوب: الذى يطبق عادة على نطاق 
أوسع, أساسي أيضا لفهم كافة أنماط النصوص التاريخية بما فيها المصادر (4"). 
والآن يستخدم الشكل السردي للتفسير بصفته من السمات المركزية للدراسة 
التاريخية, كما أن التمييز المفاهيمي بين اللغة التاريخية أآخذ فى الاختفاء . 

وقراءة التاريخ التفكيكي من مصادره تسموى بشكله فى البناء السردي واستخدام 
المجازء والأسلوبء والشكلء وهلم جراء إلى المستوى نفسه الذى يحتله المعنى التحليلي 
التفسيري من حيث المحتوى ونقل المعنى والمعرفة . وليس معنى هذا أن محتوى الماضى 
ثانوي أو غير مهم . وإنما يعنى حقاء حسبما يعلن الناقد الثقافي ريموند وليامزء أننا 
بحاعة إلى معدن أشكال الحقوى :فسن مكتوئ: الأشكال على أنهنا غملينات 
متكاملة» (3"). ولأن التاريخ التفكيكى لم يعد يحدد الحدود بين النصوص الأدبية 
المخلفة كيفا وتصنيفا عن المصادر التاريخية أى التفسيراتء فلا حاجة إلى تراتيبية 
تمين بين الدراسة النقدية التى يقوم بها المؤرخ لمصادره والدور الذى تلعبه اللغة والسرد 
فى ترتيب المعلومات . ولم يعد تفكيك التاريخ يعنى كبت أهمية « كتابة » التاريخ. أو 
بصورة أكثر جذرية» رؤية الماضى على أنه يمائل تماما وجودنا فى الحاضر من حيث 
كونه نصوصا يجب قراءتها . 
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التاريخ التفكيكي : فوكو وهوايت 


يركز توغ القارتع عند التتككيين على طبيعة الذليّل بامقياره مقتاع الاشقيانة 
الدقيقة للماضى . وليست الإخفاقات التى منيت بها نظرية التواصلء وفرض البنى 
النظرية» وعدم حسم اللغة أو المجادلات بشأن طبيعة الحقيقة. هى هموم التفكيكيين 
الأولية . وهناك اثنان تحديا التيار السائد فى تناول هذه النظرات : أولهما الفيلسوف 
الفرنسي ومؤرخ الجنوسة ميشيل فوكى, والثانى هى مؤرخ عصر النهضة والفيلسوف 
الأمريكي هايدن هوايت . وقد تناول كل منهما وظيفة اللغة التقديمية فى إنتاج المعرفة 
التاريفية ولاسيما العلاقة بين« الخطاب التاريخي ٠‏ والتغير الثقافي فى الماضى 
واللساهين 3 وبالعسلنة لعافم القاضة كرق القطاب الفاريكى ففرا باعتيارة 
استخداما مشنركا للغة حيث لا يستمد المعنى مباشرة من قصد المتحدث / الكاتب 
سواء كان فاعلا تاريخيا أو مؤرخاء وليس فقط فيما يتعلق بما يقال أو يكتب. وإنما 
يستمد من البناء الشكلي والسياق الذى يقدم به أو يوضع فيه المنطوق أو النص (*؟). وإذ 
أخذ هذا التعريف مع تأكيده على السياق الاجتماعي فى الحسبان؛ أكد كل من فوكى 
وهوايت الطبيعة المتغيرة للخطاب التاريخي الناتج عن العلاقة الاعتباطية بين التعريف 
والمعرفء وما ينتج عن ذلك من ثم من عالم اجتماعي غير مستقل فى الماضى والحاضر . 

وقد اعترف فوكو على وجه خاص بعلامة الاستقهام التى وجدت فيما بعد البنيوية 
عن إخفاق السرد فى احتواء أية صلة حقيقية بالماضىء أو أي انعكاس لها . والبحث 
الحتلضي السليم عن الالسول !لكا رسكو لبن جره من مسروعة» شيو مورة لابين 
بعفهوم السببية الإمبريقي . ويينما يلقى به هذا القصور إلى ما وراء مجرى التاريخ 
العام فمما يزيد من خطئه أنه يضع المؤرخ الفرد فى مركن عملية تأسيس المعرفة 
التاريخية . على حين يتساءل فى الوقت نفسه عن مركزية المؤلف لانه هو الذى يصوغ 
المعنى . ويعتمد تعريف الحقيقة على الاتفاق بين المؤرخين حول ما يشكل الحقيقة 
تاريخيا - وهو ما يلخصه فوكو فى عبارة « إرادة المعرفة » . فبالنسبة لفوكى هناك 
تبادل داخلي فيما بين المعرقة والخطاب, ولأن كلا منهما يقوم على أرضية من 
الممارسات الثقافية فى المجتمع. فإنهما يرتبطان ارتباطا وثيقا بممارسة السلطة 
الفكريّة والمادية على السواء, ويرفشن فوكو الزهم المركري لذهب إعادة بناء الماضى 


55 


المحافظ -أن التاريخ الذى يكتبونه اكتشاف لحقيقة الماضى التى يمكن التحقق منها - 
باعتياره زعما ساذجاء بل الأسوأ من هذا أنه استمرار لأسطورة رهيبة . 

ويافتراض أن التاريخ المكتوب شكل من أشكال الأدب فى أساسه. يتناول هايد 
هوايت أيضا موضوع التاريخ بوصفه معرفة تعتمد على التمييز الذى لوحظ بالفعل بين 
«الماضى»». و «التاريخ». ولأننا لا يمكن أبداء بالنسبة لهوايت» أن نعرف قصة الماضى 
كما كان بالفعل: فإن معنى هذا أنه لايمكن أن يكون هنا ماض غير مشوب بشوائب 
التدوين التاريخي - فالماضى لايوجد سوى كما كتبه المؤرخون . ذلك أن التاريخ لا 
يوجد مسبقا فى أية مجموعة من الحقائق تتيح لنا الوصول المباشر إلى الماضى 
الحقيقي . والتاريخ» فى مواجهة الماضىء خلق أدبي لأنه يفسر دائما من خلال بقايا 
نصية لا يمكن فهمها بحد ذاتها سوى من خلال طبقات من التفسير تعتبر حقائق 
بالتسبة للمؤرخ. ولأن الحقائق لا ترتب نفسها تلقائيا قط لكي تقدم المعنىء يشير هوايت 
إلى أن وظيفة المؤرخ أن يفرض معنى ما بواسطة المعلومات التى تتخذ صيغة سردية . 
وهو ما يتطلب استخدام المجاز والصور البلاغية . عند هذه النقطة يرفض مؤرخو 
التيار السائد ما يرونه عملية نزع طائشة يقوم بها هوايت للتاريخ من مرساه الحقيقي . 
ويزعمون أن هوايت يجعل التاريخ علما نسبيا فى ضوء اقتراحه الشهير حالياء 
والمستلهم مما بعد البنيوية» والمعادى للسرد والإمبريقية» بقوله : 

«السرديات التاريخية ... ليست أكثر من خيال لفظيء تم اختراع محتوياتها 
بدرجة كبيرة على النحى الذى وجدت به؛ وتشترك فى أشكالها مع نظيراتها فى مجال 
الأدب بقدر أكبر من اشتراكها مع نظيراتها فى مجال العلوم :(١؟)‏ . 

وبالنسبة لهوايت يعنى تفسير المؤرخ الاختيار بين الأدلة ذات المعنى والأهمية, 
اللتين تنتجان عند ضمهما سويا شرحا ذا معنى؛ أى تصويرا بلاغياء كما يقول . 

والآلية الفعلية للربط بين الدليل والسياق تتطلب منا أن نستخدم من حيث الشكل 
إستراتيجيات للتفسير تقوم على أساس المجاز (أشكال الكلام التى ذكرتها بالفعل : 
المجازء والمجاز المرسل. والصور البلاغية؛ والسخرية) والصور الأربع الأولية (المتمتلة 
فى الرواية» والمأساة, والقكاهة, والهجاء). وإستراتيجيات أخرى فى التفسير يسميها 
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مجادلات شكلية ( تشكيلية. وألية. وتنظيمية» وسياقية ) فضلا عن الشروح من خلال 
الالتزام الإيديولوجى من جانب المؤرخ (فوضوي. راديكالي» محافظ. ليبرالي ) . 
وسأقوم يفحص جوانب التفسير التاريخي هذه بقدر أكير من التفصيل عندمل أناقش 
نموذج هوايت فى التفسير التاريخي فى الفصل الثامن .أما النقطة المهمة الآن فهي أن 
عملية التفسير التاريخي عند فوكو وهوايت عملية ذات تأثير أدبي أكثر منها عملية ذات 
معنى أدبي . ذلك أن التفسير التاريخي يعتمد فى النهاية على استخدام المجاز الذى 
نستخدمه جميعا للتعبير من خلال علاقات الكل بالجزء ( والفكس صحيح )؛ وهو ما 
بينت بالفعل أنه عملية مجازية . وحسبما زعم المؤرخ القرنسي فيليب كاراد 6ممنانمم 
20 يستطيع المؤرخون أن يحاولوا استئصال مثل هذه الأدوات الأدبية» بيد أن 
الكتابة «بدون التحول إلى المجاز ليست مهمة بسيطة,حتى باانسية للباحثين الذين تم 
تدريبهم على فعل هذا من خلال مثل هذه التمارين القاسية » (5؟). وكما سنرى؛ فإن 
البلاغة, والمجاز المؤفسسء وكذلك تهذيباته المتتابعة فى شكل المجاز المرسل» والصور 
البلاغية» أساسية لتكوين التفسيرات السردية والعملية الإنسانية فى الفهم واكتساب 
الخبرة وتفسير التغير الاجتماعي . ونحن معشر المؤرخين. مثل الناس فى الماضى 
( وفى الحاضر والمستقبل ) لا يمكننا الهرب من التصوير المجازي فى السرد لآن علينا 
أن نفهم طبيعة السمة الحكائية فيه . 


شساتئمه 


فى بداية هذا القصل طرحت السؤال : لماذا يستمر التاريخ فى التغير ؟ وينبغى 
الآن أن تكون الإجابة التفكيكية أكثر وضوحا . يتغير التاريخ لسببين . السبب الأول هو 
الحال الذى نعيش فيها فيما بعد الحدائة والتى تواجه حاليا عدم كفاية المنهج الإمبريقي 
الحداثي ؛ ويتبع السبب الثانى من هذا مباشرة وهى التحقق من أن التاريخ خطاب 
سردي مؤسس كتبه المؤرخ « الآن وهنا » . ودائما ما يأتى التاريخ إلينا وقد ابتعد 
كثيرا عن الحقيقة الفعلية التى يزعم أنه يقدمها . وكل تفسير تاريخي إن هو إلا إعادة 
كناب الأحرات تمتها مم كل:وضفة يكوق نكاها نألا يفرضية اللؤرخ على مسحو 
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المجاز. والتصوير البلاغي, والمناقشة. والإيديولوجيا . وليس هناك قدر من التدريب على 
المهارات الجدلية فى كطيل ا لهناين يمكن أن سيخاصل هذ الفطلية الق تكرن فيهنا 
العمل التاريخي مخنرعا بقدر ما هى موجود . فالتاريخ ليس عملية منفصلة؛ ولكنه شكل 
افون بك يتا أدبيا مقبولا . وحقيقة أن السرد التاريخي تصويري دائما 
تدحض الإصرار الإمبريقي على اعتبار التاريخ إعادة بناء حقيقية للماضى أو تقديما لما 
حدث من خلال التواصل مع الحقائق. وبينما يكون هذا فى مركز التاريخ التفكيكى, 
يبقى غير مقبول بالنسية للأقلية المحافظة من المؤرخين الذين يريدون إعادة بناء 
الماضى, بل أيضا بالنسبة لكل مؤرخى التيار السائد الذين يرفضون أن تنزلق بهم 
مرساة الإمبريقية . وهكذا يكون من الضروري أن نفحص رؤيتهم للتجرية التاريخية 
قبل أن ننتقل إلى نقد مضامين الوعي التفكيكي بكتابة التاريخ . 
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التاريخ إعادة بناء و بناء 


مقدمة 

كما كادات أن أوضح. على الرغم من أن معظم المؤرخين فى أى من الاتجاهين 
الرئيسيين يتفقون على أن التاريخ يقدم باعتباره وصفا سرديا تفسيريا مكتوياء فإنهم 
يفترضون أنه يتصل يما حدث بالفعل بسبب البحت الدقيق فى المصادر . ويقومون 
بالبحث انطلاقا من اعتقادهم فى الموضوعية المثالية ويحاولون إنتاج تفسيرات من خلال 
تنيع اسقدلالى او الستفاطي: لبصلواءفي الثمانة إلى تفسبيراك تاراخية مقنعة بالنسسية 
لهم. وعموما, فإن تقسيراتهم ذات مرجعية ونتتصل بالحقيقة . وما يوحد غالبية المؤرخين 
فى هذا الالتزام بالمنهجية القائمة على أساس الدليل؛ والتى تتبع القواعد الأساسية 
ل« الأدلة المرجعية »» افتراض أنها تنتج تفسيرات محددة تتيح إعادة بناء المارضى / 
أى بناءه بصورة قريية من الحقيقة . وساراجع الآن هذه المنهجية المركبة للحصول على 
المعرفة التاريخية قيل فحص الموضوعات المثارة عن التاريخ التفكيكى. 


المعرفة 


تعتمد إعادة بناء التاريخ, والتاريخ البنيوي المشتق منها. على الاعتقاد المشترك 
بالطبيعة المعرفية فى الإمبريقية, ووحود حقيقة 0 » بحيث يمكن استردادها 
وبرعم أحد الباحثين المحدثين, باعتيارة مؤرخا بت يدبنى م الموقف الحقيقى » القائل إنه 


يمكن باللجوء إلى «الخطاب التاريخي الذى يحمله الدليل » والذى تمت تجربته واختباره 
(نظريا ويرهنة), إعادة بنا اللاضى بصورة صادقة!(١).‏ ويعتقد مؤرخى إعادة بناء 
الماضى أن بوسعهم: باتياع منهج إمبريقي محايد ( يشبه المنهج الوضعي أو العلمي), 
أن بوسعهم حقا تفسير الماضى بدقة وصدق . كما يقدم فيلسوف التاريخ الذى يؤمن 
باإعادة البناء. بيهان ماكولاج 0139م 166] 6.8680 مجادلة استثنائية حول أهداف من 
يريدون إعادة بناء الماضى مصرا على أن الأغلبية يحاولون إعادة بناء ما حدث فى 
الماضى فعلاء وهى يشرح : 

«لماذا يولون هذا القدر من الانتباه لدقة ملاحظاتهم عن الأدلة وكفاية 
استنباطاتهممنهاء ولاذا يرفضون تمرير أي أوصاف للماضى لا توجد عليها أبلة جيدة 
وإذا تم التخلى عن السعي وراء ء الحقيقة» باعتبارها هدف الدراسة التاريخية. فسوف 
يختفى الإصرار على معايير النقد التاريخي الحالية» (9). 

ويستنتج ماكولاج أن : 

«على الرغم من أنه لا يمكن البرهنة على أن الأوصاف التاريخية حقيقية بدون أي 
احتمال للخطا. فإنه يمكن غالبا البرهنة على احتمال صدقهاء مع أخذ الفروضش 
الإميريقية فى الحسبان. ومع افتراض أن مفاهيم مؤرخ ما أى معلوماته دقيقة بشكل 
مرجح تماماء وأن معلوماته العامة ومعتقداته الأخرى صحيحة على ما يرجح؛ فإن المرء 
يمكن أن يستنبط الحقيقة المحتملة من أوصاف تاريخية عديدة بشكل عقلاني» 0 

وبدون هذا الاعتقاد فى إمكانية الاعتماد على وصف تاريخي نستنبطه من 
المصادر المتاحة: لن يكون بوسعنا أبدا أن نزعم أن التاريخ موجود باعتياره معرفة 
متمايزة . ويقدر ما نصدق الاستنباط والاستدلالء: فإننا نصدق حقيقة المعرفة 
التاريخية. وبالنسبة لماكولاج, الذى يسمى تفسير نص صحيح « أن تقول: إنه سيكون 
مقبولا على أنه معنى النص من جانب غالبية المتحدثين باللفة التى كتب بها » وسوف 
يدرك هؤلاء المتحدثون المتعلمون؛ بطبيعة الحالء « السياقات الأدبية والتاريخية المتعلقة 
بموضوعه ومقاصد كاتيه (؟) ويخلص إلى أن الأساس الفلسفي لموقف التيار الرئيسي 
«فى متابعة الأوصاف التاريخية التى يعول عليها يعنى متابغة الأوصاف الحقيقية ؛(5) 
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ولا توجد الأرضية الوحيدة التى يقوم عليها الشك فى هذا المنطق سوى بإنكار الطبيعة 
الجوهرية الإمبريقية» أو إذا كانت « أشكال الاستتباط التى يتوصل إليهاالمؤرخ مشوية 
بالخطأ بطريقة مأ» وأن الفهم « يمكن تبريره بطريقة عقلائية »» وأن ما يبشتق بهذه 

على مدى معظم سنوات القرن العشرين كانت طريقة الحصول على المعرفة هذا قد 
شكلت اتفاقا قائما على أساس المبادئ الإمبريقية الرئيسية : 

7 الماضى (مثل الحاضر ) حقيقى و «الحقيقة» تتصل بتلك الحقيقة من خلال آلية 
المرجعية والاستنياط - اكتشاف الحقائق المويجودة فى الدليل . 

“ا بالنسية لأنصار إعادة بناء الماضىء من الطبيعى أن تسبق الحقائق التفسيرات: 
على الرغم من أن البنيويين يجادلون بأن التعليل الاستهلالى لايمكن أن يعمل بشكل 
مستقل عن الاستتياط فى التفسيرات التعميمية. 

“ا هناك تقسيم واضح بين الحقيقة والقيمة. 

«التاروك والخوال ليما لين وانندا: 

“ا هناك تقسيم بين العارف والمعرف. 

“ا الحقيقة ليست وفقا للمنظور ("). 

وتكمن الخاصية الجوهرية للحقيقة التاريخية بالنسبة للتيار الإمبريقي الرئيسي 
أوصاف متصلة؛ ريما يعدبر حقيقيا طالما أنه يتصل, أو بشيه شرطأ أو أكثر من شروط 
الحقيقة . ويعنى هذا أنه يمكننا أن نصدق وصفا تاريخيا على أنه حقيقي إذا ما كان 
يتوافق يصورة مفضلة مع عدة معابير معروفة أو فى أسوأ الأحوال مع معيار مقرد 
للتواصل أ المرجعية . وعادة ما توجد معايير التواصل من خلال المة ارنة بين القطع 
التى تحمل الأدلة الأولية؛ أو بصورة أقل إقناعا؛ أوصاف المؤرخين الآخرين التى تشكل 
أدلتنا الثانوية . وربما تؤخذ الأوصاف التاريخية الصادقة لكي تعتمد على نوع واحد أو 
أكثر من ثلاثة أنواع من الاستدلال : أولاء معظم ما بقضله المؤرخون البنيويون/, ومن 
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يريدون إعادة بناء الماضى وما سوف أسميه منهج الفرض - الاستنباط - المعلومات - 
الاستهلال, أى حبك التفسير والدليل ؛ ثانياء الاحتمالية الإحصائية ؛ وأخيراء المفهوم 
التفكيكي للتبريرات التاريخية المستمدة من سردياتنا والمتضمنة فيها . 

كان هم ماكولاج الرئيسي منصبًا الدقة التى يمكن بها للمؤرخين استعادة الماضى 
وتقديم>». قد تمت صياغته من جديد على أيدى مجموعة من المؤرخين الواقعيين 
مثل: جويس أبلبى لإاءاممة ععلاول ولين هنت 54نالا 0ملانا ومرجريت جاكوب أ112:93:6 
مامءول فى كتايهم المشترك الذى يحمل عنوانا مستقزا ن,مه]5ةا] أناه36 طأد؟ عط وملاك؟1 
الذنى صدر سنة 1994 م. وفيه يطورون نظرية التواصل فى التفسير التاريخي 
ويدافعون عنها مثل ماكولاج . وفى غمار رأيهم الجماعي يأتى الجدل حول العلاقة بين 
مابعد الحداثة والتاريخ ليصل إلى كيفية سد الفجوة بين سجلات الماضى من ناحية, 
وتفسير المؤرخين السردي لها من ناحية أخرى . ولأنهم معتدلون فى هذا الجدل» 
يعترفون طوعا بحقيقة أن + الماضى يتصل على نحو مبهم فقط بما يقوله المؤرخون 
عنه». وبينما يتقبلون عقيدة إعادة بناء الماضى الجوهرية القائلة إن هناك حقيقة تاريخية 
«هناك» يمكن اكتشافهافإنهم. بوصفهم واقعيين عمليينء يسلمون به بعدم اكتمال 
روايات المؤرخين ونقصها» . وبطبيعة الحال. يتطلب التزامهم بنظرية التواصل الإصرار 
على أن هذا « لا يتسبب فى أن يستسلموا ويكفوا عن التطلع إلى الدقة والكمال والحكم 
على الروايات التاريخية على أساس تلك المعايير ». وهم يضعون نموذجهم على النقيض 
من تموذج « ضد الواقعيين » أو النسبيين ه الذى يشيرون إلى أنهم يعتقدون + أنه 
يستحيل وجود أي نوع من التواصل « بين الأدلة والتفسير السردي المكتوب!8). 

وإذ صار كل من أبليى؛ وهنت. وحجاكوب الأكثر انتشارا بين من يمثلون الجناح 
المعتدل لإعادة بناء الماضى» فإننا يجب أن ننظر بجدية إلى انجذابهم نحو» إعادة بناء 
ما يرد على الذهن عندما يفكر فى الماضى . ومن المناسب أن نعزل المبادئ الستة 
الرئيسية التى قامت عليها رؤية البنيوية ونظرة إعادة بناء الماضى - وهو ما تصقه 
أبلبى. وهنت. وجاكوب يأنها ترجمة الكلمات« من الوثائق إلى قصة تسعى إلى أن 
تكون مخلصة للماضى » والتى تشكل « نضال المؤرخين مع الحقيقة.[1). 
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هذا المنهج الكلاسيكى سداسى النقاط يفترض أن التقدم فى الأساليب المستخدمة 
لدراسة الاستنتاجات والاستنباطات من الأدلة سوف يولد التفسيرات التاريخية 
الصادقة . وبلخص أرثر مارويك هذا الفرض برْعمه أن «أكتاف أسلافنا اللامعين القوية 
موجودة لكي نقف فوقها». ونتيجة لهذا هناك تقدم مطلق فى نوعية التاريخ ىو 
كمي كلك ('). ومارويك مقتنع أن التاريخ يدور أولا حول اكتشاف الأمور؛ وحل 
المشكلات, بدلا من نسج السرديات أى حكاية القصص «٠.‏ وهو يصر على أن التاريخ 
نشاط بشري يقوم به عدد منظم من البشر المعرضين للخطأ ويتصرفون وفقا للمبادئ 
والباذع" الصارعة :ولذيعه ساطة:اخكياناللقة القى وستكدسوها ...سد الذين تعركون 
بأسم المؤرخين » (6). ويرفض مارويك, مثل إلتون وفوكوء أن يكون حتما أن يفرض 
المؤرخون أنفسهم على النص . وعلى الرغم من أن مارويك يقبل مفهوم التاريخ نظاما 
تعليميا بالمعنى المهني. فإنه لن يوافق على أن المهنة تنظمها علاقات القوة ليقول ويفعل 
أشياء بعينها . ومن المؤكد أنه لا يوافق على رأي هوايت أن التاريخ قد تم تدجينه 
بالإيديولوجية من كل نوع منذ القرن التاسع عشر فصاعداء وأن التفكيك بعث نشاطا 
جديدا فى الماضى من خلال الاعتراف باحتمالاته أكثر من حقائقه التى تم كشفها .بيد 
أنه سيكون من الظلم أن نشير إلى إلتون ومارويك باعتبارهما الوحيدين الموجودين من 
أنصار إعادة بناء الماضى . وبينما تتمثل السمة الأهم لمذهب إعادة بناء المأضى فى 
الإصرار على أولوية المراجع على ما عداهاء هناك كثير من المؤرخين الآخرين يؤكدون 
أيضا على هذا لدرجة أنهم يستبعدون كل شيء آخر فعلا . وفى وقت قريب تناول 
جنكينز ومونسلو افتراضات هذه المجموعة من المؤرخين بتوسع (15). وهم يشيرون. 
مثلاء إلى المؤرخ الاجتماعى البريطانى إدوارد رويل هالإه5 50:/3:0 وكتايه الذى يحمل 
عنوان 1750-1996 يدمغؤز4ا ادامه5 3 : مأهااء8 يباعتباره شعارا يرمز إلى ما 
يشيرون إلى أنه نوع التاريخ الذى يعيد بناء الماضى("). ويتكشف الفرض المعرفي 
فيما قصد به يناسب الباحث فى بناء النص . وهو نص كرنولوجى فى داخل 
الموضوعات التى يتضمنها. كما أن الاستيعاب الكامل يمثل خاصية رئيسية مع 
افتراض أن هذا ما كان حقا عليه تاريخ بريطانيا الاجتماعى إبان هذه القرون . ويقدم 
رويل. شأنه شأن جميع مؤرخى إعادة بناء الماضىء التفسير أولا ثم ما يدعمه من أدلة 
بشكل ينشر نغمة السلطة العلمية خلال النص كله . ذلك أن رويل يخبر القارئ ببساطة 
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بما حدث . وهى بذلك يكشف قصة التاريخ الاجتماعي البريطاني . والرابطة التى تجمع 
بين المرجع والتفسير, والمعنى, والحقيقة, ليست إشكالية من الناحية المعرفية. ومع أن 
هناك اتفاقا على أن المرء حين يشق طريقه فى أضابير الأرشيف إنما يقوم بنشاط 
معقد للغاية, بيد أن هذا لا يدفع إلى حقيقة التاريخ بطبيعة الحال . إنه يتيح لنا فهم ما 
حدث بصورة دقيقة . ولكن نحويل مرجعية ما حدث إلى تاريخ ليس عملا مرجعيا 
لإعادة بناء الماضى .كما أن التاريخ بوصقه تقديما نصيا للماضى قريب الصلة تماما 
يكافة أنوا ع الأفعال والقرارات الأدبية المركبة . وليس هناك معنى لهذا يبرز من طيات 
تاريخ إعادة بناء الماضى . 

على أية حال سيكون من الخطأ تماما ومن الظلم افتراض أن من يحاولون إعادة 
بناء الماضى لايعون أن التاريخ يدور حول المجادلات بشأن المعنى . ويينما يبدى واضحا 
أن معرفة ما حدث؛ حسبما يعتقدون, سوف تعطينا القصة؛ فإن التاريخ يدور حول 
التفسير دائما مع هذاء كما يعتقدون . ويتمثل هذا فى كتاب ميخائيل جريفز ا8ددءةالا 
65 فى كتابه 1559-1601 أمعسوناءوه مدطائطهج)8(؟') وهو يلاحظ عدة 
مدارس للتفسير فيما يخص معنى السياسات الوطنية أواخر القرن السادس عشر . 
ولكنه. باعتباره واحدا ممن يسعون إلى إعادة بناء الماضىء يبقى مريوطا بمفهوم أن 
الدليل الجديد وحده سوف يبقى فى النهاية الحكم على أي تفسير «صحيح» ومعنى 
هذاء التفسير المسئود على أحسن وجه بالدليل المتاح. ولا شيء من هذا يلقى الشك 
على إمكانية معرفة معنى الدليل وإمكانية ترجمته إلى تاريخ . 

يبدأ معظم مؤرخى التيار الرئيسي برفض ما يرون أنه نظرة نسبية للمعرفة 
التاريخية. وهم يتفقون على أن الماضى قد وجد ذات مرة وأن العقل البشرى قادر تماما 
على صياغة بيانات عنه قريبة للغاية من الحقيقة فيما يتعلق بأكثر الأغراض واقعية. 
ويكمن خلف هذه المقاربة العملية الواقعية التجريبية اعتقاد بأن الحقيقة التى كانت 
موجودة ذات مرة يمكن اكتشافها الآن ؛لأن الأحداث والأفعال التى جرت متصلة 
بالدليل. ومن ثم يمكننا أن نجد لأنقسنا المبرر الكافى لصياغة بيانات واقعية لوصف 
هذه الصلة. وأية صفة مؤقتة للتفسير التأريخى تعنى ببساطة أن كل تفسير ليس سوى 
محاولة إضافية للاقتراب من الحقيقة - أي الوقوف على كتفي مارويك . وأسس المعرفة 


04 


التاريخية هى الأحداث والأفعال باعتبارها حقائق إميريقية . هذا الرأي يرفض الموقف 
التفكيكي القائل بأن الحقائق نصوص اتخذت الشكل السرديء ومن ثم تكون دائما 
عايضنة غائئة لذ يمكن سير غوزقاً فى نهاية الأمر . 

ويتمثل المذهب الإمبريقي فى افتراض أن المؤرخين, مثل العلماء. يبحثون عن 
المقدقة .جوقةا بالنضة للمؤر خن اققراهن المرجتدية اكثرييق كو كشن الجقيقة + 
واليوم يبقى ميراث المؤرخ الإنجليزي مؤسس المنهج العلمي فى بواكير القرن السابع 
عشرء قرنسي بيكون, ماثلا فى تطويره الأولى للمنهج التاريخى - الاستنباط 
الا ستقرائي . ويستمد هذا المنهج معناه التاريخي يبرسم استدلالات محايدة من الأدلة 
التفصيلية المأخوذة من الأمظة الفردية . وقد وصلت النزعة الاستقرائية المستلهمة من 
بيكون ذروتها فى السنوات ما بين خمسينيات القرن العشرين حتى ثمانينيات القرن 
نفسه فى مؤلفات المؤرخين الإنجليز هيى تريفور- روبير 67م80-:0/ا766 ونال فى 
كتايه ممأوأاع8: عو0ة© ١دأء50‏ 200 56101034100 156 , 1967 وإ لتون فى كتابه -ومع 
4 1200-164 الذى صدر سنة 1939م, والمؤرخين الأمريكيين أوسكار هاندلين -05 
مول مده فى كتابه 2015:وأ: 1١2‏ 8051005 1955 وجيرترود هيملفارب فى كتابه 
6 أوأنأكبانه! لإأققع 18 هأ لمقاومع : بزابعيدهظ 01 3ع0! 16 ١‏ 1984 و هيكستر لاا 
»!فى كتاب 1510لا 10 15ه5أ2:مم882: 1969 وكذلك فلاسفة التاريخ من أمثال 
كوينتين سكينر 512067 وأأمء9 فى كتابه أالعلاةاناء813, 1981. وقد تقيلوا جميعا 
مرجعية اللغة المعقول عموماء ورفضوا بشدة المفاهيم التى يتم الوصول إليها 
بالاستدلال. 

وعلى خلاف علماء الاجتماع: لا يقترح مؤرخو إعادة بناء الماضى نظريات عامة, 
أو يضعون فروضا صالحة يسعون «للبرهنة» عليها عن طريق استقاء الحقائق من خلال 
البحث الإمبريقى.ذلك أن الاستدلال الأستنباطى أن تظهر نظريات التفسير من 
اكتشاف الأدلة التى تترجم إلى حقائق تكتسبب المعتى بعد وضعها فى سياقها 
التاريخي . وإذا قلنا هذاء كما يشير أليكس كالليميكوس 01:605ا8© »«واق, فإن 
النظريات الاستدلالية تستخدم فى التفسير التاريخي ي اليوم بصورة ثابتة» عن وعي أو 
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عن غير وعى . ومن المستحيل» حتى بالنسبة لأكثر مؤرخى إعادة البناء صلابة» أن 
يتناول الأدلة وهو متجرد تماما من الافتراض المسبقء ويما أنه يمكن أن تكون الفروض 
المسبقة فى انتظار النقى أو الإثبات من خلال البحث: سواء كان ذلك إراديا أو لا 
إرادي - فإن أمثلة الأسبقية لا تروق أبدا لكل من إلتون ومارويك . وفى الممارسة يظهر 
الاستنباط والاستقراءء على حين تترجم عملية إعادة بناء الماضى فى بطء إلى عملية 
بناء. وهكذا دواليك . وكلما صرنا أكثر وعيا بذواتنا من الناحية المعرفية من حيث 
الإمكانيات الكامنة فى النظريات التى نستخدمهاء وفلسفة التاريخ التى نتيعها بها, 
كلما ساعد ذلك على شرح لماذا صار تاريخنا البنيوى أكثر تعقيدا مما كان عليه فى 
السنوات العشرين الأخيرة . 

وكما أوضحت أبلبى» وهنتء وجاكوب فإن هناك اليوم قلة من المؤرخين يستخدمون 
شكلا خالصا من التحليل الاستقرائي الذى يعتمد فقط على تفسير معقول للأحداث 
يفترض فيه استخدام وسيط سردي شفاف غير إشكالي . ومع هذاء يستمر معظم 
مؤرخى إعادة بناء الماضى فى الإصرار على أنهم يبررون استقراءهم الاستلالي- ومن 
ثم يساندون السلامة المعرفية للعلم - من خلال الملاحظة المباشرة للأدلة على الماضى . 
والمعلومات التى تتم ملاحظتها / أى اكتشافها على هذا النحى يحسم التفسير 
الاستقرائي» بغض النظر عما إذا كان ذلك التفسير يختلف عن التفسير الذى ربما 
يكون سائدا فى الوقت الحالي . ويتسق مع هذا أن التماسك والتواصل مع الحقائق 
التى يمكن ملاحظتها يبقى هو كلمة السر لتاريخ إعادة بناء الماضى الآن مثلما كان فى 
القرن الماضى 


الدليل 


فى دفاعه عن الاستقراء بوصفه« المنهج التاريخي ». يصن إلتون على أنه « يجب 
عدم اعتبار التاريخ مجرد شكل من نشاط فكري آخرء ذلك أن له قواعد العمل الخاصة 
به. ووظيفته المستقلة وإسهامه الخاص فى حياة البشر الفكرية والاجتماعية .)١5(‏ 
ويواصل إلتون ليقول إن المعرفة التاريخية الاستقرائية, تستمد من سلطة المصادر 
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المتاحة والصالحة . ولكن على حد قول المؤرخ البريطاني حون توش (7أوه7 لمطامل دلا 
يمكن لتفسير الدليل أن يولد المعنى حرفيا بدون التمكن من النص التاريخي « الذى 
سوف يكشف عما يتعلق به الدليل .)١١(‏ ولايستطيع مؤرخو إعادة بناء الماضى أن 
يفهموا الماضى باللجوء إلى الدليل النصي فقط . إذ ينبغى عليهم أن يضعوه داخل 
الإطار الأوسع الذى يعونه. والسياق؛ لكي يعيدوا بناء الماضى كما كان بالفعل . ووضع 
السياق ليس التشكيل أى الرسم نفسه. لأنهما يكونان من إنتاج المؤرخ. بعكس السياق 
الذى يفترض مؤرخى إعادة البناء أنه مجرد إعداد المشهدء أي أنه نتاج قطع الأدلة 
المتجاورة التى توضع بجوار القطع الأخرى مثل تلك التى التى ينتجها منشار الأركيت. 

والاهتمام المدقق بالدليل هى الأساس الذى تستند إليه المبادئ الستة . ونحن يمكن 
أن نقعل ما هى أسوأ من الأخذ بمشورة إلتون عن أهمية هذه المبادئ فى تناول التاريخ 
بالنسية لمؤرخ إعادة البناء» إذ يقول : 

«إننا نبحث عن طريقة لوضع إعادة بناء الماضى فى شيء مأ يوفر معيارا للضمان 
اننا تقل عن المؤرع؛ ومستقل عق هموم يوه .ومستقل عق الظروق الامتماعية 
والسياسية المفروضة عليه . والاستجابة الواضحة لهذا المطلب. كما كانت دائما وكما 
يجب أن تستمرء تكمن فى المصادر المتاحة لديه . ويالنسبة للمؤرخ توجد الحقيقة - نعم 
الحقيقة - أي حقيقة الماضى موجودة فى المادة على اختلاف أتواعها. وهى منتجات 
أنتتجها الماضى وقت حدثت وظلت موجودة تحمل شهادتها . فالدليل التاريخى لم يخلقه 
المؤرخ: إنه بيبساطة وديعة الأحداث الماضية التى ما تزال موجودة لكي تنظر فيها(1). 

هكذا يلخص إلتون الافتراضات الأساسية التقليدية التى يتم على أساسها 
معالجة الدليل وتفسيره . ولا يمكن القيام بهذا سوى على يدي المؤرخ المدرب تدريبا 
مهنيا أى: المؤرخ ذى العقلية المستقلة القادر على الحكم . وهذا التدريب خليط من 
مهارات اللغة, ومعرفة واسعة بالسياق؛ وعلم عميق بالتفسيرات الباقية داخل المجال, 
وفهم واضح لطبيعة المصادر الأولية التى تتيح المقارنة والتحقيق . بيد أن إلتون يعمل 
على توضيح أن فهم الدليل لا يمائل'القول «إنه يمر من خلال عقل المؤرخ شخصيا». 
ويجب على المؤرخين جميعاء بالأحرى؛ أن يطرحوا الأسئلة نفسها حول الدليل - من 
الذى خلقه. ؤلأي غعرضء وكيف خلقوه ؟ وهو ما يعنى القول إن مثل هذه الأسئلة 
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الأساسية التى نطرحها عن الدليل مستقلة عن هموم الذين خلقوا الدليل أصلاء(4١).‏ 
والنقطة هنا تتمثل فى فصل المؤرخ عن الماضى - ليس من أجل التخلص من الفهم 
المتأخر فقطء وإنما لكي نتجنب كتابة التاريخ من منظور الحاضر . ذلك أنه يجب تجنب 
تفضيلات المؤرخ الشخصية سواء اتخذت شكل الانحياز فى المقارية» أو الإيديولوجيا 
(أو كليهما) . 

ولأن إلتون ثاتبت فى إيمانه بالمنهج التاريخي فى الاستدلال الاستقرائي» فإنه 
يصر على أن المنهج ٠‏ يخضع لكل نموذج للتساؤل الشكي فى ضوء التفاصيل التى 
يمكن الكشف عنها » ويخلاف الأدب. مثلاء ليست للمؤرخين الحرية فى طرح 
التفسيرات التى لا يحدها سوى الخيال. فنحن المؤرخين لا نستطيع أن نخترع 
التفاصيل لمجرد أن نجعل قصتنا أكثر إقناعا . وبالنسبة لإلتون فإن التاريخ الذى 
يسعى لإعادة بناء الماضى ليس علما ولا فنا : 

«لأنه ليس من المتوقع أن يصل إلى المعرفة التى يمكن أن تختبر عن طريق 
التزييف (سر العلوم) ولا يمكن للمؤرخ أن يتلاعب بمادة موضوعه بحيث ينتج النتائج 
المرضية أخلاقيا أى جماليا ( وهذه من خصائص الفن) . باختصارء التاريخ دراسة 
تختلف عن أية دراسة أخرى تحكمها قواعدها الخاصة .)١١(.‏ 

إنها دراسة الدليل التى لا تجعل من التاريخ علما مستقلا من الناحية المعرفية 
فحسب.ء ولكن الأهم من هذا أنها تجعله قادرا على إعادة بناء الماضى كما حدث 
بالفعل؛ ويدون أي فرض من جانب المؤرخ ٠‏ 

ونتيجة لممارسة الاستلال الاستقرائى يكون هناك دائما ضوء فيما بين الحقيقة 
والقيمة الكامنة فى دراسة آثار الماضى . ويعنى هذا أننا لا نسد أبدا الفجوة بين 
العارف والمعروق عندما نطرح الأسئلة عن الدليل . إذ يجب فصل الأسئلة عن المعرفة 
المسبقة بحيث لا يمكن توجيه الدليل تجاه إجابات كامنة بالفعل فى ثنايا عقل المؤرخ. 
يبقى هذا خارج المنهج الاستقرائي الذى يدعو إلتون إليه . وليس هناك مكان لاستجداء 
السؤال أو استجداء الإجابة فى إعادة بناء الماضى . وفى عبارة مناسبة يلخص إلتون 
هذا على أنه يعنى أن « المرء يلح على إجابات الأسئلة من الدليل لأن من الخطأ أن تبدأ 


608 


الأسئلة وهى تحمل الإجابات فى ثناياها(" ") . وعلى سبيل المثالء سيكون من سوء 
الفهم تفسير التقدم الاقتصادى الأمريكى أواخر القرن التاسع عشر عبر المحيط 
الهادى على أنه إمبريالية اقتصادية فى المياه المالحة» على حين نسال فى الوقت نفسه 
عما استفادته الطبقة أى الطبقات الاجتماعية . فهذا سؤال محمل بالقيمة يفترض وجود 
طبقات»: ومن ثم يستجدى الإجابات . وسيكون من الأفضل أن نستفسر من الدليل عن 
التوسع الاقتصادى وماذا كانت سمته الخاصة مقارنة مع فترات أخرى من النمو 
الاقتصادىء وهل أفاد هذا النمو جماعة بعينهاء إذا كانت قد أفادت أحدا على الإطلاق ؟ 
إن الأشكال المختلفة من الأسئلة تنتج إجابات مختلفة . 


والاحتفاظ بعقل منفتح إزاء الماضى يفترض أن التاريخ والخيال الأديى ليسا شيئا 
واحدا وأن الحقيقة لا تكون بحسب المنظور الذى ننظر منه . وسوف ينتج عن تطبيق 
المبادئ الأساسية للتحليل التاريخي لإعادة بناء الماضى استنتاجات حول الماضى, 
وعلى الرغم من أنها غالبا ما تكون ناقصة أو على سبيل المحاولة. فإنها سوف تقيد فى 
الحفاظ على الذاكرة الاجتماعية والسياسية: والاقتصادية الصحيحة . والسقوط فى 
هوة ما دون المستويات القياسية المضبوطة لإعادة بناء الماضىء حسبما يقول إلتون. 
يعنى أن تترك « مهمة الحكي عن الماضى لفير المؤهلين والجهلة إلى حد كبير - من 
يكتبون الخيال الأدبي» سواء جهرا أو خفية من صناع الأفلام, والصحفيين ومن 
يضاربون بالقلم» .)"١(‏ ويكمن التمييز بين التاريخ والخيال الأدبي فى احتراف المؤرخ 
بقد ما يكمن فى التقيد يما حدت بالفعلة ولس اختراعه :وكما كنار ميخائيل 
ستانفورد: « إن الحقيقة التاريخية تتوافق مع حكم عن الماضى يجمع عليه المؤرخون » (2"). 
ويشير ستانفورد إلى الفرق بين التفسيرات والحقائق - فالأولى لا تنتج أي اتفاق بين 
المؤرخين على حين أن الحقائق تفعل ذلكء: ويدون هذا الاعتماد على الحقيقة لا يمكن أن 
يوجد التاريخ . 

وعلى أية حال شهدت السنوات القليلة الماضية سيطر اتفاق واقعي معتدلء أو 
عملي؛ على البحث التاريخي لإعادة بناء الماضى وعلى البحث التاريخي البنيوي. وقد 
لخص المؤرخ الأمريكي ديفيد هو للينجر 66و”ناه!ا 019 هذا الاتفاق عندما جادل بأن 
مفاهيم المؤرخين المسبقة تكون غالبا هى التى تجعل التفسيرات التاريخية ممكنة (9؟). 
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هذا الفكر الذى ظهر منذ ما يقرب من عشرين سنة مضت» لايزال صداه يتردد إلى 
اليوم . وليسا لقصد هنا منازعة الدليل وإنما الاعتراف بالمنعطف الدامس نحى حقائق 
(أي وضعه فى سياق) لكي يمكن إنتاج تفسير منه . وعندما يحاول المؤرخون إعادة 
بتاء الماضى بدراسة الأدليل - عملية هوللينجر (الفحص النقدي للمصادر الوثائقية) - 
لا يمكن للمؤرخ أن يكون معزولا عن عملية إعادة البناء مثل الإمبريقيين المحافظين 
الذين يسعون إلى إعادة بناء الماضىء كما يريد لنا إلتون أن نصدق . 

وأوضح حالة لفرض تطبيق النظريات التفسيرية على تجربة الماضى - المنهج 
الاستنباطي كما يستخدمه المؤرخون البنيويون . ذلك أن التعليل الاستتباطي يفترض 
أن المعرفة مستمدة من فروض منطقية تم اختيارها عن طريق الملاحظة. والتأمل فى 
هذه العملية يسبب الهلع لمؤرخى إعادة البناء المتشددين أمشال إلتون. وما 
يسميه«النظرية التفسيرية والإيديولوجية» يبرز من الطموح « لتدمير حقيقة الماضى 
كما ظهرن من قبل بفضل دراسة آثار الماضى » (4"). ومن ثم» ينبغى علينا أن نفحص 
الآن دور النظرية فى كتابة الماضى . 


نظريات التاريخ : بناء الماضى 


تغطى البنيوية تنويعة من المقاريات الفرضية لدراسة الماضىء بيد أنها جميعا 
تشترك فى الاعتقاد السائد بين أنصار إعادة بناء الماضى بأن معرفتنا التاريخية تتصل 
بالحقيقة محل الدراسة. ويشك كل من الاتجاهين السائدين فيما يرونه على أنه مقارية 
تفكيكية نمطية للتاريخ تمثلت فى كولينجوودء ولكنهم سعداء بقبول موقف كار الذى 
ينمّط الحكم النسبي الذى يصر على أنها حقائق لأن المؤرخ اختارها للبحث؛ وهو ما 
يسميه كار حقائق المؤرخ . ويتبع ذلك. أنه من المستحيل الآن تحقيق الموضوعية؛ وهو 
الأمر الذى يضايق إلتون كثيرا . ويرى كار أن التاريخ يهتم بالعلاقة بين الفردي 
والعام. وبوصقه مؤرخا ه لم يعد من الممكن الفصل بينهما أو نعطى أسبقية لأحدهما 
على الآخرء بأكثر مما نستطيع الفصل بين الحقيقة والتفسيرء(*'). ويالنسبة لكار, 
الذى يردد قول كولينجوود عن الموقف العام : 
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«إن حقائق التاريخ لا تصلنا «نقية» أبداء لأنها لا توجد ولا يمكن أن توجد فى 
صورة نقية : ذلك أنه يتم تحسينها فى عقل من يسجلهاء وينتج عن ذلك أننا عندما 
نأخذ عملا من التاريخ يجب ألا يكون شاغلنا الأول الحقائق التى يحتويهاء وإنما المؤرخ 
الذى كتب هذا المصدرء(؟) . 

هذا الموقف له جاذبية قوية عند المؤرخين البنيويين . ويزعم كاللينيكوسء فى غمار 
دفاعه عن المؤرخ البنيوي؛ أنه ينطلق فى عمله باستقراء النتائج من السؤال الذى 
يطرحه على الدليل وليس من المصادر التى لا يمكنها أن تتحدث عن نفسها . وريما 
يبدو هذا كافيا الآن يدرجة معقولة: ولكن كاللينيكوس ينتهى أخيرا إلى موقف شبيه 
بموقف إلتون لأن كلا منهما يفترض أن يستخرج الأسئلة, وليست الإجابات؛ من الدليل 
. ويتمثل الفرق بطبيعة الحال فى أن كاللينيكوس يصرٌ على أن الحقائق تبرز من 
التحليل؛ ولا ييرز التحليل من الحقائق . ووفقا لإلتون. فإن الماركسية بوصفها أكثر 
شكل معروف من البنيوية» ترى الحقيقة منظمة يواسطة صيغة غير شرعية مما يسمى 
قانون التغطية . وقانون التفطية يضع السببية فى التاريخ وهو مأخوذ عن الاستقراء 
الاستنباطي. وتفسير أي حدث أو فعل معين يستنبط فى ضوء قانون ثابت للطبيعة 
الإنسانية أو السلوك البشريء ومن ثم فإن رفض إلتون لقوانين التغطية نايع من 
اعتقاده أن التفسير التاريخي يتطلب فهم الدوافع؛ والأهداف, والقيمء والمعلوصسات 
المتاحة للباحثين فى التاريخ؛ وكلها تشكل مقاصدهم الفردية ولا يمكن أن تكون مصذفة 
تحت التفسيرات الكلية للسلوك . وتكشف الآراء المختلفة لإلتون الذى يناصر إعادة بناء 
المأضىء مثئلها مثل آراء المؤرخ البنيوى الماركسى أليكس كاللينيكوسء عن الهوة 
الموجودة فى ممارسة التاريخ غير التفكيكي فيما بين طرفي الوضعية والإمبريقية, 
ويسميهم بيتر بوركى المنظرين والمؤرخين (9"). 

عندما يكنب مؤرخو النظرية الاجتماعية التاريخ فإنهم ينطلقون لإعادة سرد 
وإعادة حكاية قصص الحياة, والمقاصد, والأحداث التى جرت فى الماضى فى نماذج 
للشرح موجودة فى أذهانهم بالفعل - النوع, العرق, الطبقة؛ وما إلى ذلك . وعادة ما 
يؤكدون أنهم ليسوا عبيدا مسخرين لإثبات نظرية رئيسية عن الفعل الاجتماعيء أو 
فلسفة التاريخ؛ ما لم يكونوا ملتزمين صراحة بمنظور معين بحكم إخلاصهم له . وبدلا 
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من ذلك يتمسكون بأن نماذجهم ليست أكثر من «مفاهيم» - على الرغم من أنها غالبا 
ما تكون معقدة فى بنائها للغاية - تيرز من الدليل لتساعد على فهم الدليل . ومن ثم, 
يصرٌ معظمهم على أن تفسيراتهم مستقلة تماما عن أية نظرية سائدة أو سرد كبير, 
وهى حكم يفسر الشعبية واسعة النطاق بين مؤرخى اليوم لمقاربة كار للتاريخ . ويكاد 
يكون عالميا بين المؤرخين الواقعيين العمليين - تلك الأغلبية الموجودة بين الطرفين - أن 
من المفترض أن وظيفة المؤرخ ليست فقط أن يرسى صدق الدليل ودقته. وإنما أن يجلب 
أيضا كافة الأدلة المعروفة والمتاحة فى بؤرة تفسيرية جيدة باستخدام بعض المفاهيم 
التنليمية . فاليسار المتمرد», مثلاء يستخدم الطبقة:؛ والعرق بطرق متنوعة . وعند 
مستوى النوع الأكثر تعقيداء يراه على أنه فئة مركبة ثرية من التحليل الذى يستخدم 
على أفضل وجه عندما يعترف بالقوة التشكيلية التى تتساوى فى أهميتها مع الفئات 
الأخرى فى التجرية . والهدف النهائي لجميع المؤرخين الواقعيين العمليين, بغض النظر 
عن مدى تعقيد مناهجهم أو إذا ما كانوا منشقين إيديولوجيا أى متوافقين» هى استخدام 
الدليل لتوضيح أن المفاهيم التى يستخدمونها مفاهيم جوهرية للدليل . 
هذا الموقف يشوش بصورة فعالة على أي تقسيم حاد بين مذهب إعادة بناء 
الماضى والبنيوية. فهى يعنى فى الممارسة أن المؤرخين لا يشرعون فى مهامهم على 
مرحلتين منفصلتين : البحث فى المصادر عن الحقائق, ثم التفسير مستخدمين مفاهيم 
متنوعة أو نماذج متنوعة فى التفسير. وبدلا من ذلك؛ يستمر المؤرخ على حد تعبير كار 
« اعتمادا على عدد قليل من المصادر الرئيسية فى تقديره »» ثم تتملكه بطريقة حتمية 
الرغبة فى الكتابة» وهو ما يقصد به تاليف تفسير « ويعد ذلك تستمر القراءة والكتابة 
فى الوقت نفسه » (54)* ويعنى هذا بالنسبة لكار أنه كان يخشى الانقسام إلى فرعين 
«فى نظرية متهافتة ترى فى التاريخ تجميعا موضوعيا للحقائق ... ونظرية متهافتة 
أخرى بالقدر نفسه ترى التاريخ منتجا أنتجه عقل المؤرخ ذاتيا » وهى مشكلة أقل كثيرا 
من المشكلة التى قد يخشاها أنصار إعادة البناء المحافظون - سواء من اليمين أو من 
اليسار. ويعنى هذا بالنسبة لكار كيف يعمل الناس فى حياتهم اليومية « انعكاسا 
للطبيعة البشرية » حسبما يشير (1'). 


وتجمع التيار الرئيسي حول موقف كار يتمثل فى الواقعية العملية المتحررة 
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أيديواوجيا التى يمثلها أبلبى؛ وهنت. وجاكوب لأنهم يخلصون إلى أن « الدليل 
الاستقرائي عن البنى والنماذج الخفية تتوفر بكثرة فى كتابة التاريخ اليوم» (:"). ولا 
غرابة فى أن الماركسى أليكس كاللينيكوس يوافق على هذا عن اعتقاد بأنه يمكن 
الوصول إلى الحقائق التاريخية «استقرائيا بواسطة عملية تفسير المعلومات وفقًا لنظام 
معقد من القواعد والفروض (' ') . وغالبا ما يتفرع المساران الرئيسيان فقط عندما 
تكون الإيديولوجيا حاكمة للإطار الذى تم اختياره لتفسير الحقائق . وعندما يجادل 
آبلبى» وهنت. وجاكوب من أجل أهمية «البنى والنماذج»». فإنهم يطرحون السؤال الدائم : 
ما طبيعة العلاقة بين الإرادة الحرة والحتمية فى تفسير الماضى ؟ وتميل الإجابات على 
هذا السؤال إلى أن ترتهن على التفضيلات الإيديولوجية . وهم يشيرون إلى أن القوى, 
والبنى. والنماذج الاجتماعية المؤثرة فى حياتنا نادرا ما تكون ملموسة, ولا يتم 
تبسيطها أو تخفيضها أبدا على النحى الذى يقترح التحليل الطبقي الماركسي الفج 
مثلا. وعلى حد مجادلتهم فإن « المطر المتساقط مرئيء ولكنه يتطلب من علماء الأرصاد 
شرح هذا التغير المناخيء (""). وتؤخذ البنى الاجتماعية على أنها تشير إلى النماذج 
المتسقة التى يمكن أن توجد فى السلوك والمعتقدات التى تحسم الفعل الاجتماعي 
المقصود بدرجة ماء ويدون مفاهيم وتصنيفات مثل الطبقة, والنوع, والعرق» والأمة, 
والديتة وما إل ذاكسيكرن من السفهيل سني تمقجرات الماضس: وتبقى عله 
مستوى قوائم الأحداث والخرائط الزمنية. 

وهناك دليل على أن اعضاء التيار السائد يتفرقون عند المستوى الإيديولوجى 
يتمثل فى رفض كاللينيكوس قبول موقف الفيلسوف البراجماتى والليبرالي - النسبي 
الأمريكى ريتشارد رورتى 80:89 816340 القائل إن المعنى التاريخى يكون مشروطا 
فى أحسن الأحوال؛ لأنه لا توجد حقا نظرية يمكن اكتشافها فى الدليل: ويرفض 
كاللينيكوس موقف رورتى القائل إن المفاضلة بين النظريات التفسيرية قد تكون مفاضلة 
جمالية خالصة, وبهذه الطريقة يرفض كاللينيكوس إعادة بناء الماضى البراجماتية 
المتحررة إيديولوجيا عند ألبى. وهنت, وجاكوب. والتى تتقبل فكرة أن التفسير التاريخي 
ربما لا يقاس بالإشارة إلى الحقيقة الموجودة فى الدليل والتى هندستها النظرية 
الاجتماعية: وإنما يقاس وفقا لمعايير إيديولوجية أخرى لا يوافق عليها . ويالنسبة 
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للماركسيين عموما فإن الحقيقة موجودة « هناك » حقاء وهى حقيقة ماركسية أكثر من 
كونها ليبرالية بورجوازية زائفة . بيد أنهم كانوا سيوافقون بوصفهم إمبريقيين»على أن 
طبيعة المادة, ولست طبيعة اللغة أى التقديم هى التى تجعل مزاعم المؤرخين حقيقية أو 
زائفة . وتحدد نظرية التواصل بالنسبة لغالبية المؤرخين. بغض النظر عن الإيديولوجياء 
تحدد ما يحدث فى العالم الحقيقي عندما تكون تصريحاتنا «تصورالطريقة التى يكون 
العالم عليهاء (؟؟), 

وتفترض العملية البنيوية - بغض النظر عن التفضيل الإيديولوجى - أنه يجب 
وضع الأطر التفسيرية التى يوحى بها الدليل فى المصطلحات المقترحة التى يمكن 
التحقق من صحتها بمزيد من دراسة الدليل . واتخاذ التصنيف الاجتماعي للطبقة 
للتوضيع؛ يستدعى حشد التفسيرات التاريخية التى تستخدم نوعا من نموذج الطبقة, 
ويخلق المؤرخون المزيد من نظريات التفسير الطبقي لكي يستخدموها. وعادة ما 
يستعيرون من الزملاء نماذج موجودة (فى التاريخ؛ والاجتماع, والأنثروبولوجيا. 
والنظرية الثقافية) ثم ينظرون إلى الأدلة لتنقيتها على أنها تفسيراتهم المفضلة. وكما 
لاحظنا فى بداية هذا الفصل فإن البنيوية وصف فضفاض يغطى قطاعا من المقاربات 
الفرضية للماضىء ومن ثم؛ فإن الطبيعة الدقيقة لنموذج الطبقة الذى يستخدمه أي 
مؤرخ فرد يمليه التعقيد والقوة المفترضة للعلم الاجتماعي والنماذج الثقافية للسلوك 
الإنسانى القائم على الطبقة التى التقطها . وسوف يلتزم المؤرخون الآخرون الذين 
يميلون صوب التيار السائد لمؤرخى إعادة البناء بالمنهج الإمبريقي الذى تعلموا فى 
رحابه. تاركين البعد النظري الفرضى عند المستوى الدتيوي التفسيرات الفاعلة (ولكنه 
مايزال على استعداد للتعديل حسبما يمليه الدليل)» بدلا من السعي وراء بنيوية علم 
اجتماعي شديدة التعقيد . 

والتوسل من أجل عمل النموذج المركب فى التاريخ هو ما قام به جيمس هارفى 
روينسسون لإويةةاا 5ل فى كتايه الذى يحمل عنوانا مناسبا بومماذالط ببعلة 1 
المنشور سنة ؟١15١م,:‏ وجادل فيه من أجل دراسة تاريخ اجتماعي أوسع كثيراء رافضا 
التمييز السائد آنذاك بين التاريخ باعتباره منهجًا يهتم بشرح الأحداث المنفردة والعلوم 
الأخرى التى تسعى إلى تفسيرات عامة ('). وقد مضى روينسون بعيدا للغاية» على 
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أية حال. خوفا من جعل التاريخ «سجينا» للفروض المسيقة التى يمكن أن تنكر 
موضوعية المؤرخ (0'). وبالنسبة لروبنسون وزملائه من مدرسة «الحوليات» الفرنسية, 
اعترفوا بتعقيدات العلاقة بين العارف والمعروف, أي التفسير والحدث . ويرى المؤرخون 
المحافظون الراغبون فى إعادة بناء الماضى أن «التاريخ الجديد» يحدد بداية الانزلاق 
فى النسبية . ومعظم مؤرخى القرن العشرين قد رفضوا بشكل عام الصوت السيريني 
“ للنظرية الكبيرة أو أى الوضعية الاستنباطية). مفضلين بدلا من ذلك التركيز على 
مجموع الأدلة التفصيلية التى استطاعوا بناء عليها استخدام المنهج. وعلى أية حال 
طورت مدرسة «الحوليات» فى فرنسا التقليد البنيوي بالمزاوجة بين الاستدلال 
الاستقرائي من الأدلة الحقيقية من ناحية: والاستنباط القائم على أساس تعميمات 
اجتمناعية مسبقة أكثز بحمومية من البتى الاجتماعية:-الاقتصادية: والنبياسية- 
الثقافية» للمجتمع من ناحية أخرى . ويرى أتباع هذه المدرسة أن التطور قد أضاف 
كثيرا لقوة التاريخ التفسيرية . 

وعلى الرغم من أنه ليس من السهل التعرف عليالنقطة التى رجع عندها مذهب 
إعادة بناء الماضى إلى البنيوية» وتحديدها فى تأسيس مجلة الحوليات سنة 1959م 
فإنه يمكن أن تكون أية نقطة متمايزة هى نقطة التغيير أوالتبديل . وللمرة الأولى فى 
القرن العشرين, يكتب التاريخ من وجهة نظر نظرية اجتماعية افتراضية صريحة ومنذ 
بواكير القرن السابع عشر, وتقدم حركة التتويرء صار العقل, والتجرية؛ والعلم هى 
الأعلى» وبنت أجيال من المؤرخين الأوربيين علم التاريخ على أساس البحث عن الحقيقة 
فالعلم. مثل الطبيعة» محايد» عقلاني» صادقء منطقيء غير عاطفيء متحرر من أحكام 
القيمة؛ ويمكن حسابه. وهو فوق هذا وذاك علماني برئ من عقيدة الإنسان ومذهيه 
الديني» أى فساده وعلى الرغم من أن تاريخ «الحوليات» قد تم تصميمه لكى يكون على 
هذه الشاكلة, فإن المساهمين الأوائل فيبفرء ويلوك اعترفوا بأنه لا يمكن أن تكون قائمة 


* نسبة إلى السيرينيات. وهى كاثنات أسطورية ذكرت الأساطير الإغريقية. أنها كانت تصدر 
أصواتا جميلة جذابة تدفع بحارة السفن المارة من الجزيرة التى كن يسكن فيها إلى الذهاب إليهن 
بحيث يسقطون فى الهلاك (المترجم ) 
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أبدا على أساس التجرية المباشرة والملاحظة أو التجربة: بما أنه لم يكن هناك تفاضل 
وتكاملء أو هندسة فى المعرفة التاريخية . وهكزاء عندما استمر العلم فى الاعتماد على 
التجريبية لغريلة فروضه ( كما لا يزال يحدث حتى الآن )» فإنه إذا وسع نظرياته 
التفسيرية يمكنه أن يعتمد على أساليب أخرى رياضية وتجريبية أشد قوة, كما يعتمد 
على الملاحظة لتأكيد المعرفة الاستنباطية. 
ومنذ تأسيس مدرسة ٠‏ الحوليات «, استخدم جميع مؤرخى هذه المدرسة من 
أمثال فيرناند بروديل اعوناة:8 0مقممع" و إيمانويل لى روى لادوريس ناه عا أعنامقصمع 
٠303015‏ وفى زمن أحدث؛ روجر شارتييه :0830016 :8096: قد استخدموا نظريات 
متحذلقة للغاية من أنواع مختلفة - اجتماعية, واقتصادية» وثقافية, وأنثروبولوجية, 
ونفسية, ولغوية(' '). وتحليل «البنى» الكامنة تحت سطح الظواهر فى التاريخ وبنية 
العلاقة بين القصد البشري: والفعل الإنساني؛ لم تكن بطبيعة الحال محدودة فى نطاق 
مدرسة «الحوليات» . لقد شكلت ما أسماه مؤرخ التدوين التاريخي كريستوفر للويد 
برهلا معلامه]2:15© «تراثا بنيويا عريضا لكتابة التاريخ البنيوي ... وهى بعيدة عن أن 
تكون مدرسة لها مقارية منفردة متماسكة» ("") «والتاريخ البنيوي بوصفه نتيجة يتسم 
اليوم بتعقيده الكبير غالبا وتركيبه. ولكنه يتسم أيضا برفضه الصريح لما يصفه فيليب 
كاراد ب «تاريخ الأحداث» أو التفسيرات التى تعول فقط على الأحداث الفردية الدرامية 
وغير القابلة للتكرار» (24) . 
وقد وصل المد العالي للامبريقية مداه سنة 1947 م عندما نشر كارل هيمبل 
اعمدمع!! :© مقالته ذات الاتجاه الومضعي مواقا أورعمع6 أه ممتأعصبظ ع1 
بمه:وال! التى زعم فيها أنه يجب على المؤرخ لتفسير أي حدث تاريخي أن يصنفه على 
أنه قانون عام أو قانون تغطية( "). وتقول نظرية قانون التغطية إن الحدث التاريخي 
ينبغى أن يكون قادرا على التنبؤ مع الأخذ فى الاعتبار تحديد شروط سياقية معينة . 
ومن ثم» فإن التاريخ, مثل العلم, يمكن أن يعمل قوانين عامة؛ أو قوانين تغطية تعمل 
وفقا لاستنباط معنى الحدث (التفسير) من بيانات تتالف من القانون العام والظروف 
المسبقة (العوامل المفسرة) . وقد اعترف هيمبلء على أية حالء أنه بسبب أن المؤرخين 
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لا يعملون حقا بالطريقة المضبوطة لصياغة القوانين العامة وتناولها بمهارة» فإن ما 
يفعلونه فى الواقع ليس سوى «إنتاج اسكتشات تفسيرية» تتطلب «التنقيح» لكى تصير 
القوانين الفاعلة فى السلوك البشريى متمايزة وواضحة ('؟) . ويهذه العملية 
الاستنياطية الصارمة يمكن للتاريخ أن يزعم أنه يعيد بناء الماضى . ومع هذا رفض 
مؤرخنإعادة يتاه الماضى ومؤيدوهم من الفلاسفة, مكل ماكولاج» نظرية هيمبل عن 
قانون التغطية باستمرارء ورأوا فيها حتمية بقدر كونها تشتيتا عن بحثهم الإمبريقي فى 
المصادر التاريخية لاستخراج الحقائق التاريخية الفريدة . 
وعلى الرغم من أن الناس لا يتصرفون دائما بصورة عقلانية, فإن البنيويين لا 
يزالون يدرسون تعقيدات الماضى مستخدمين فى ذلك نماذج أكثر توسعا عن ذى قبل 
من المؤوسسات الاجتماعية والثقافية ويهاولون أن يأخذوا فى حسابهم التغيرات 
الإيكولوجية؛ وإعادة تعريف النوع, والعلاقات الطبقية. والعرق, والاستعمار, وتفكك 
الاستعمارء والتصنيعء والتكنولوجيا. وهذه كلها تتطلب من أدوات التحليل ما هى أكثر 
مما يقدمه الاستدلال الاستقرائي البسيط . وتضم قائمة المفكرين الذين يؤثرون الآن فى 
التاريخ البنيوي عالم الاجتماع أنتونى جيدينزٌ 6104605 80000 بنظريته عن أن القاعل 
التاريخي والمؤفسسات الاجتماعية إنما هى نتاج التراتيبيات المعقدة أى مستويات 
الممارسات الاجتماعية ؛ وعلماء الاجتماع من أتباع مدرسة ماكس فيير: من أمثال 
إرنست جبلليتر 6©6|186 5206514 وتشارلز تللى /'11أ1 613,165, وكليقورد جيرتز 6111© 
عاءةء6 10:0الذين طيقوا أفكار الأتثرويولوجيا الاجتماعية على التغير التاريخي ؛ 
والمنظور الإيكولوجي عند المؤرخ هوسكينز 6.10514155./لا والتاريخ الشامل عند مدرسة 
«الحوليات» : فرناند بروديل. وإيمانويل لو روي» ورويرت دارنتون؛ وروجر شارتييه, 
والاعتراف ببنى القوة فى المجتمع من جانب المؤرخين الاجتماعيين الماركسيين : هارى 
بريفمان 8/6088 810ل وهريرت جوتمان ل7 16069016 10/ا52 لرقتوانيق امعطرونا 
وجيمس وينشتينَ 5أ6أوماءلالا 065ةلوجابرييل كولكو هكااه؟! اوأطه8؛ والتاريخ 
الماركسي المتأثر يجرامشى عند إيريك هويسياوم 0/اةو106! 8116 ويوجين جينوفيس 
ع5د6670 09876ا5؛ وكذلك التاريخ المكتوب من وجهة النظر الماركسية النسوية عند 
شيلا راويوثامء #قطاهطبناد8 ذائء55, وكاترين هول الول متموطند ١7‏ ؟) وهذه مجرد 
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أمظة قليلة على المدى الهائل من التفسيرات البنيوية المتاحة اليوم والتى تسعى إلى 
وضع البنى المؤثرة فى الأحداث الفريدة بشكل واضح . 

كل هؤلاء المؤرخين المتجمعين حول محور إعادة بناء الماضى / البنيوي لا يزالون 
على إصرارهم على استجواب المصادر لتفسير كيف حدثت الأحداث بالشكل الذى 
حدثت به . وتمت مواجهة المعارضة الصلبة الإمبريقية لتحليل البنى تأسيسا على 
الأحداث بشكل ناجح بالإصرار على أن التاريخ بوصفه :!مبريقية والتاريخ الاجتماعي 
وبصفته اقتراحا لا يمكن أن يكون منفصلا عن الممارسة. وثمة شيء آخر يربط بين 
الكثير من هؤلاء المؤرخين يتمثل فى حقيقة أنهم بينمايقبلون أن تكون اللغة وسيلة نقل 
«المفاهيم» والنظريات الاجتماعية المستخدمة, يتفق معظمهم على أن التحديد الصريح 
والدقيق للمصطلحات. والمفاهيم والتصنيفات المستخدمة بشكل منتظم سوف يتغلب 
عادة على أي مشكلةانهيارمهمة؛ ويرفض معظمهم الأخذ بمفهوم أن تفسيراتهم قد 
يكون لها تأثير كبير على طبيعة الماضى الذى يسعون إلى اكتشافه . وكما يلاحظ 
إلتون, فإن الافتراض الذى يطرحه «٠‏ بائعى النظريات الجوالون» بأن اللغة أرض خطرة 
مليئة بالمزالق التى يزال فيها الغافل ليس جديداء وكل مؤرخ يستحق ما عرفه منهم, 
وقد تكلم عنهم سنوات عديدة - ولكن فى لغة تخلو من الرطانة بحيث يمكننا أن نفهمها 
!ومن ثمء ما دور السرد الرئيسي فى التاريخ الذى يكمن وراء مجرد دور الراوي ؟ 


التاريح سردا 


تتركز وظيفة اللغة فى خلق الفهم التاريخي على طبيعة السرد واستخدامه . ويينما 
يتفق معظم المؤرخين على أن التاريخ جزء من العملية الأدبية إلى حد كبير» فإنهم 
يختلفون على سمة الأدب ودلالاته فى فى التاريخ؛ ويصفة خاصة على السؤال عما إذا 
كان الشكل الأدبى يخلق الماضى أو لا يخلقه كما هى.:وكون التاريخ هو حقيقة الماضى 
المكتشفة كان الاعتقاد الرئيسى الكامن تحت الرفض العام خاصة من جانب 
المحافظين من الذين يريدون إعادة ا الماضىء للتاريخ البنيوي الذى يأخذ بالنظرية 
الاجتماعية, فإنه وفر التعليل العقلاني لعدم اعتبار السرد فى حد ذاته, وبحد ذاته, 
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شكلا من أشكال التفسير والفهم . ويميل البنيويون إلى رؤية السرد على أنه ليس علميا 
ولا تفسيريا بسيب طبيعته الغائية» وهى ما يعنى أنه تفسير موجه صوب الاستنتاج 
النهائي. الذى ريما كان معروفا بالفعل, وإن لم يكن مرغويا . كذلك يأخذ البنيويون 
التاريخ السردي على أنه يركز حتما على الحدث الفريد على حساب اكتشاف النماذج, 
والاعتراف بها بسبب التركيز على دور الناس الأفراد فى الماضى بدلا من سلوك 
الجماعات وعملياتها. 

على أية حال كانت إعادة اكتشاف السرد سمة من سمات التطور الحديث فى 
الكتابة التاريخية . وبالتالى. يرى بعض المؤرخين باطراد السرد فى الفهم التاريخي 
على أنه يقوم بالتفسير بقدر ما يتسم بالتقليد من المحاكاة . وكما قال المؤرخ الأمريكي 
هيكسترء إن السرد يعرض «٠‏ قدرة التاريخ على نقل معرفة الماضى كما كان بالفعل» . 
ويصرٌ هيكستر على أن الأكثر أهمية بالنسبة للمؤرخين البنيويين» أن السرد لا ينكر 
الموضوعية لأن البحث التاريخي, عندما يتم على الوجه الصحيح؛ يمكن أن ينتج عنه 
اقتراب لصيق من الحقيقة بشكل مضبوط من خلال اكتشاف النماذج فى أحداث 
الماضى. وحسبما يزعم, محاولا أيضا إرضاء من يريدون إعادة بناء الماضى, فإن 
وجود «روابط إعادة البناء بين ثنايا الأرشيف» ("؛) يشير إلى أن التاريخ إعادة بناء 
سردي للماضى يمكن أن يكشف فى موضوعية عما حدث بالقعل . ويخلص إلى : 

«أن وظيفة لغة المؤرخ ... ريما يكون أفضل وصف لها أنها «لغة ترجمة» ؛ فهى 
تهدف إلى مساعدة القارئ على ترجمة تجربته من سياق مقبول مألوف إلى سياق 
غريب وربما مكروه مبدئيًا . و «اتجاه الترجمة» له من الأهمية ما لفعاليتها(؟؟) . هذا 
الاعتراف بالطريقة التى يستخدم بها المؤرخون السرد اتوجيه المعني؛ أو «ترجمته» ليس 
إشكاليًا بالنسبة لهيكستر لأنه جزء أساسي من تكوين التفسير التاريخي . هذا المؤرخ 
هو المرشد والراوى . 

يوافق ليمون 11.016508 على أن المؤرخين يتواصلون أولا من خلال الشكل 
السردي المكتوب للغة؛ وعلى حد تعبيره فهم «يحولون» أفكارهم إلى لغة . وعلى أية حال 
فإن ترجمة التفكير إلى لغة لا يبرهن على صحة نظرية التواصل . وما تفعله حقا أنها 
تعزز المنهج التاريخي الأساسي فى الاستقراء الاستدلالي» وعلى حد تعبير ليمون» يجب 
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على القارئ أن يستدل» مما يقال على التفكير الذى يبرهن عليه . هذه وظيفة 
السردء(؟؟) . وعلى القراء والمؤرخين معهم, لكي يؤسسوا التفكير فيما وراء الأدلة 
الأولية أو الثانوية, أن يفهموا اللغة المستخدمة أولا . هذا المنطق يتجسد فى مقاربة 
كواينجوود وكار التى لاحظناها بالفعل وتتمثل الصعوية الرئيسية هنا فى السؤال عن 
مدى تشكيل اللغة للحقيقة بدلا من أن تكون انعكاسا لها . وهذه ليست مشكلة كبرى 
بالنسبة لمؤرخى التيار السائد من الواقعيين العمليين لأنهم يفترضون أن السرد ليس 
الآلية الأولية للتفسير التاريخي - إذ إن التفسير التاريخي يبرز بشكل استقرائي من 
دراسة المصادر واستخدام النماذج التحليلية فى التفسير, لا من التتابع الؤمق عدت 
هذاء ثم حدث ذلك» وعلى الرغم من أن السرد يتوافق مع هذه البنية الاساسية للا غير 
على مر الزمن, فريما لا يكون هذا أساسا جيدا بالقدر الكافى لكي نزعم أنه جوهر 
التفشير التَاريضي . ويؤخذ السرد على أنه الشكل الذى يبث فيه فيه التحليل التاريخى 
إلى قرائه. ولكن المبالغة فى هذا الزعم يثير المنازعة. وبينما يمكن أن تحمل السرديات 
على التفسيرات أو تحملهاء فإن السرديات ليست تفسيرات بحد ذاتها(*؟) . ويبقى 
الموضوع عما إذا كان المؤرخ يفكر أى لايفكر فى أن اللغة تعكس ببساطة الحقيقة أو 
أنها العنصر الرئيسي فى كيفية فهمها . 

وعلى أية حالء فمنذ سبعينيات القرن العشرين, كانت اختيارات المؤرخين 
للأوصافء والصور المجازية؛ والأساليب التصويرية» ويناء الحجج التفسيرية؛ وأي 
أحكام أخلاقية يرتبطون بها تمت منافشتها والاعتراف بها بشكل مطرد. تؤخذ على 
أنها من السمات المهمة للتفسير النقدي . وقد قرر الموقف الواقعي العملي فى التيار 
الرئيسى من المؤرخين بشكل واضح لورنس ستون 51086 18 فى مقالته التى 
نشرها سنة 1915م . وبعد أن عرف السرد ببساطة على أنه « تنظيم المادة فى نظام 
زمنى تتابعي وتركيز المحتوى فى قصة واحدة متماسكة». وهو يقول إن التاريخ 
السردي يختلف عن تاريخ النظرية الاجتماعية أى التاريخ الينيوي من حيث إن ٠‏ نرنييه 
وصبفي أكثر منه تحليلي وأن بؤرته المركزية ترتكز على الإنسان وليس على الظروف. 
ومن ثم فهو يتعامل مع الخاص والمحدد بدلا من الجماعي والإحصائيء . ويالنسبة 
لستون, فإن الحتمية الاقتصادية. والبنيوية: والتاريخ الكمي, والتاريخ النفسيء كلها 
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بدائل فقيرة للإمبريقية السردية التى أنتجت فهما تاريخيا ٠‏ يقوم على أساس الملاحظة, 
والتجربة؛ والحكم والحدسء )4١(‏ . 

وعلى الرغم من أن هدف دفاع ستون عن السرد تمثل فى هجومه على « محاولة 
إنتاج تفسير علمي متماسك للتغير فى الماضى» (".) حسبما لاحظنا فى القصل الأول 
وكان وليم جاللى قد جادل فى منتصف ستينيات القرن العشرين مدافعاعن مركزية 
السرد باعتباره الشكل المميز ثلفهم التاريخي؛ وكان قد أشار مثل هيكستر إلى أن 
السرد والبنيوية ليسا غير متوافقين . ويفهم المؤرخون الماضى بينما هم ينتجون قصة 
يمكن لهم ولقرائهم متابعتهاء تقوم على أساس الأدلة المتصلة ببعضها بعضًا أحيانا فى 
سياق واحد . وقد أشار جاللى إلى أن متابعة السرد التاريخي تتطلب بانتظام قبول 
التفسيرات التى تزيد من كتوم تسديق الو (10) ونا قله إنه لا يهم مدى عدم 
احتمال أن تكون القصة قصة سلسلة من الأحداث وعلاقاتها المتغيرة على مر الزمان, 
فإذا ما كانت مدعومة بشكل معقول بالأدلة المرتبطة ببعضها ارتباطا سببيا؛ فإنه يجب 
تصديقها . وعلى أية حال. يصر ليمون على أنه لا يهم أن تبدو غير محتملة الحدوث. 
لأن التاريخ السردي لا يسعى إلى تأسيس نمط بنيوي من العلاقات السببية بين 
الأحداث. وتبرز قوتها التفسيرية من قوتها الذاتية, أو قدرتها على متابعة أثار 
استجابات الأقراد الشخصية المقصودة إزاء السياق الذى يعيشون فى رحايه . وتتحكم 
وظيفة التاريخ السردي فى الكشف عن مقاصد الناس فى الماضى من خلال السرد» 
بالشكل الذى يجعل من الممكن متابعة القصة وفهمها . 

ومنذ زمن قريب علق المؤرخ فيليب كاراد على كيف أن التاريخ الجديد يستمر 
بشكل بالغ التعقيد فى الاعتماد على السرد بوصفه وسيلته الأولية للتعبير والحكي. وهى 
يزعم أن « المؤرخين الجدد ... لا يزالون يعتمدون على حكاية القصة لكي يضفوا على 
العالم معنى ..ولا يزال هذا المكون التحليلي داخل إطار خطة؛ وهذه الخطة تحتفظ 
بوظائف معرفية جوهرية» ( :) وير كاراد. مثل وليم جاللى وأرثر دانتون» على أنه 
حتى التاريخ البنيوي يتطلب تصويرا مجازيا يحدد مقاصد الفاعل التاريخي كما يكون 
تفسين الصنادر (يكضف كيف أن الناس فن اماق أكنانوا يعصضزفون عن قصدد) 
بالإضافة إلى اختبار الفرض (باستخدام بنى اجتماعية بنيوية مثل الطبقة) مترجمة إلى 
سرد مفهوم وتفسيري . 
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وكما سنرى فى الصفحات التاليات, تعتبر مؤلفات المؤرخ والمنظر التاريخي 
الهولندي فرانك آنكرسميثتء. مركز الجدل الدائر عن السمة السردية للتاريخ . ذلك أن 
رفضه لفكرة الأصولية لإعادة بناء الماضى والقائلة إن التاريخ محكوم دائما وأبدا «يما 
حدث» فقطء قد أوجد فضاء فكريا لفهم أكثر تعقيدا للتاريخ بوصفه نشاطا أدبيا خلاقا 
للمعنى . ويصر آنكرسميثءعلى أن فهم كيف أن الوصف والتقديم حاسم فى فهم كيفية 
عمل التاريخ . وهذا تبسيط مخل شائع؛ وهو ما يمثله أنصار إعادة بناء الماضى على 
وجه التحديدء وهى يتيلور فى الفرض القائل إن المعنى والحقيقة فى التاريخ إنما 
تستمدان من المادة الخام للأحداث . . وليس معنى هذا القول بأن الحقيقي قد نزل إلى 
مجرد نص . بدلا من ذلك يشير إلى أن معنى «حقيقة الماض» لا يمكن أن يفهم سوى 
من خلال النصوص التى نخلقها حول هذه الحقيقة . وحسبما يذكرنا أنكرسميث؛ فإن 
السرد التاريخي لحقيقة الماضىء ليس منعزلا عن حاضرنا ولا الطبيعة المعرفية لبنية 
هذا التصير :8 ). والسرديات التاريخية؛ على وجه الدقة؛ إشارات إلى الماضى بلغة 
تحل محل الحقيقة . ولا يمكن أن تكون غير هذا . وإذا كانت هذه هى الحالء كما يشير 
آنكر شميتء فإنها تتطلب من المؤرخين أن يأخذوها فى حسابهم عندما يفكرون فى 
البناء المعرفي للسرديات التاريخية وقوتها . وبينما يبقى أنصار إعادة بناء الماضى على 
بتيانهم القديم فى رفضهم لهذا المفهوم؛ فإن غالبية المؤرخين بدأوا يعترفون بشكل 
مطرد بمنطق السرد فى التاريخ . 

وتساند جويس أبلبىء ولين هنت؛ ومارجريت جاكوب اتفاق التيار الرئيسي فى 
ضرورة أن يمزج المؤرخون «. التماسك السرديء والتحليل السببي؛ ووضع السياق 
الاجتماعي» لخلق عملية يعتقدون أنها «متجسدة فى سردياتناء (أ*) . وإذ امتلأت 
أذهانهم بمزاياهم الإمبريقية» فإنهم يرفضون « الأحكام السلبية أى الساخرة الجارية 
عن دور التاريخ» عند أنصار إعادة بناء الماضى ما بعد الحداثة, على حين يعترفون فى 
حذر بالاختيارات الجمالية أو الأدبية التى يجب على المؤرخين أن يقوموا بها عندما 
يكتبون التاريخ . وهم يلخصون الحكم الذى يضعه التيار السائد على السمة الأدبية 
للتاريخ عندما يحكمون على البعد الأدبي فيه بأنه ليس الاعتبار الأولي للتاريخ . ويعكس 
ترتيبهم الاختيارات الأولية بوصفهم مؤْرخين سرديين «سياسية: واجشتاعية: ومعرفية» 
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معتقداتهم عن دورهم فى مجتمع المؤرخين من ناحية» وطبيعة المجتمع الأمريكي من 
ناحية أخرى . ويينما يتفقون على أن « الحقائق عن الثقافة واللغة تقوض هذه الرؤية 
التراتبية يبيان أن كل الحقيقة الاجتماعية قد بنيت ثقافيا وجرى تأويلها خارج السياق 
للوهلة الأولى», فإنهم لا يزالون يصرون على أيمانهم بإمكانية المعرفة العلمية بحقيقة 
الماضى . ومع قبول أن السرد « حالة كونية من تنظيم المعرفة السردية» وأن هناك 
فجوة بين «الحقيقة وسرد حكايتها» . ومع هذا يبقى السرد وسيلة غير مناسية للتفسير 
التاريخي (55) . 

والنظر إلى السرد على أنه شكل من الحكاية أكثر منه معرفة هى الحكم الذى 
يصل إليه فيلسوف التاريخ ميخائيل ستانفورد . ومن رأيه أن « التاريخ ليس بحاجة 
إلى أن يكون تاريخا سردياء ("*) وفى رأيه» أن الرأي القائل إن الحياة تحدث مثل 
قصة ليس سوى مناورة من جانب الكتّابٍ لا أكثر . فالأحداث؛ فى الحقيقة, لا تحدث 
فى شكل سردي مناسب . وهذا ما يقدمه المؤرخ فيما بعدء بيد أن المهم حقاء أن نلاحظ 
أن « معظم الأعمال الأكاديمية لم تكتب بالشكل السردي» (؟*) والسبب الذى يقدمه 
ستانفورد :لهذا فى معارضة جاللى هى أن الشكل السردي لا يمكن أن يتماشى مع 
تعقيدات الأحداث المرتبطة بيعضها البعض سرديا . وتداخل السياسيء والاجتماعي» 
والاقتصادى معقد للفاية بحيث أن الوصف وحده لا يمكن أن يحل محل التحليل 
المفاهيمي من النمط البنيوي . 

ونتيجة لذيوع هذا الرأي وشعبيته. فإن معظم التاريخ المكتوب اليوم يتم من خلال 
مقارية موضسوعات أو مشكلات بدلا من وصف الأحداث الفردية فى تتابع يفترض 
اللؤزخ أنه سيوف يفشو نفسه ينفسه فى الواقع (09):.وفئ الامظة الوذ :"من فوق رف 
مكتبتى الخاصة تعيد فيلليس ديان 28386 15|الاطط فى كنابها عن التاريخ الاقتصادي 
البريطاتى ترا أنااهناء 8 31أأكناكص! )5 :اع عط1 الذى أعدته لطلاب المرحلة الجامعية 
الصادر سنة 6 م.تعيد بناء عملية التصنيع البريطانية من خلال موضوعات مثل 
الثورة السكانية» وثورة التقل. وصناعة الحديدء ودور المصارفء ومستويات المعيشة . 
وهناك مثال ثان وجدنه من التاريخ الاقتصادي الأوروبي فى كتاب كلايف-اأطعء1؟ علازات 
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بنى حول نماذج من التصنيع المرتبط بالبلاد الأوربية المفردة. وثمة مثال آخر أخذ 
اعتباطاء؛ ولكنه أخذ هذه المرة من الكتابات التاريخية الأنريكية المنشورة حديثا؛ وهو 
كتاب فيكى رويز #اآد8.ا أكاءالا والن كارول دى بوا 5تأهقبط امموك ملاع 
بعنوان 515165 |060003لا الذى صدر سنة ٠٠٠1م‏ وهو قراءة متعددة الثقافة فى تاريخ 
النسوة الأمريكيات منذ أيام الرق الاستعمارية حتى تسعينيات القرن العشرينء وقد 
نظمت أيضا حول موضوعات متمايزة - العمل المتزلى: الطبقة العاملة المناهضة للحرب 
ويحيائهاء ينية الاعف التنيوة الصتينياحت الامريكياك الانقى تطمن فى الازسناليات 
الدينية صناعة مستحضرات التجميلء بنية النوع, النسوة الفيتناميات المهاجرات(51). 
وقد تمت معالجة الترتيب التتابعى للأحداث على مر الزمان على نحو مختلف فى كل 
هذه النصوص - ومع ذلك فإن أهمية هذا تبدى ثاتوية فى الأطر التفسيرية البثيوية . 

هكذاء على الرغم من طبيعة التاريخ السردي تبقى محل خلافء فإن هناك اتجاه 
راسخا بين التيار السائد من المؤرخين . كما أن أنصار استعادة الماضى المحافظين 
على استعداد للدفاع عن السرد فقط يبوصفه الوسيلة التى توصلهم إلى النتائج التى 
يستنبطونها من المصادر . أما الواقعيون العمليون وربما كان معهم أغلب البنيويين» 
فإنهم يصرون على أن السرد يحمل المعنى ولكنه يبقى ثانويا فى عملية صياغة المقاهيم 
والنظريات الاجتماعية التفسيرية التى لديهم . وعلى أية حال فلا أحد يقيل السرد 
باعتباره وسيلة لا تمثل مشكلة بالمرة» ولا باعتباره ذائبا فى المعنى بحيث يعجز عن نقل 
أية معرفة محددة . ولا يرى أنصار إعادة بناء الماضى والبنيويون سببا كافيا للاعتقاد 
أنه لمجرد أن السرد ليس هو الأداة الأولية لخلق المعرفة التاريخية فإنه آلية عديمة النقع 
فى نقل نتائج البحث التاريخي . 


5 30 


خسائسسه 
ما ناقشته فى هذا الفصل أن التيار الرئيسي من مقاربة أتصار إعادة بتاء 


الماضى / ومن البنيويين تعتمد على مبادئ متنوعة تتصل يبعضها بعضا . أولها قبول 
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منهج موضوعي المنحى, يوظف الأدلة, ويعزل المؤرخ يما يسمح بإعادة بناء الماضى 
بصورة دقيقة. ومستقلة وصادقة . وثانيهاء ينتج عن هذا أن حقيقة التاريخ يمكن 
تمييزها عن الخيال الأدبي وحكم القيمة؛ مع كون التاريخ يدور حول اكتشاف ما كان 
قد حدث بالفعل . وعلى أية حال: فقد لاحظت التقسيمات الموجودة داخل التيار 
الرئيسي لإعادة بناء الماضى والبنيوي مع هحجمات إلتون على جميع أشكال التاريخ 
الذى أنتجه» بائعى النظرية الجوالون» الذين شاع وجودهه وانتشر(؟0) . وعلى 
النقيض من إلتون أشرت إلى موقف كاللينيكوس القائل إن الحقائق تبرز من الدراسة 
التاريخية التى تستلهم النظرية؛ وكيف أنه فى وقت قريب تركز الجدل على ما إذا كان 

كان ينبغى الآن أن نكون فى موقف أفضل لفهم الفروض الأريعة الرئيسية 
للمدرسة التقليدية أى مدرسة إعادة بناء الماضى : أن التاريخ يمتلك معرفته الخاصة ؛ 
الاستقرائية للأدلة (المقارنة, الجمع؛ التحقيق, والتفسير المحايد للأدلة),» رفض القوانين 
العامة بقدر ما تنطوى على مغزى أن التاريخ يمكن أن يكون أن يكون تنبؤيا ؛ وأخيراء 
كافيا للتفسير؛ ليس عقبة فى طريق المشروع . وفى الفصلين التاليين سوف أقيم هاتين 
المقدمتين المنطقيتين للتيار الرئيسي من منظور الوعي التفكيكى . 


08 
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التاريخ بوصفه عملية تفكبكبية 


وه ع8 هه 


تفديم 

إن مهنة التاريخ ليست منقسمة بشكل ساخر مابين التفكيكيين والتيار السائد؛ بين 
من يريدون إعادة بناء الماضى / والبنيويين» على الأقل بسبب وجود مجادلات نشيطة 
تتقاطع فى جميع المواقف, كما رأيناء ويفترض معظم المؤرخين سلفا استخدام السرد 
بوصفه الوسيلة لنقل المعرفة التاريخية على الأقل إن لم يكن من أجل خلقها . بيد أنه لا 
يزال هناك انقسام واسع بين أولئك الذين يفكرون بوعي ذاتي حول طبيعة السرد ودوره 
الخاص فى ممارسة المهنة, وهى ما عرفته بأنه الوعي التفكيكي من ناحية؛ وأولئك الذين 
يرون إعادة بناء الماضى على أنه انشغال بالأدلة ويظنون بالتالى أن هناك قليلا من 
النزاع حول شكله المكتوب تاريخا من ناحية أخرى . وكما أوضحت يركز هذا التقسيم 
على كيفية اتصال المحتوى بالشكل. وخاصة مدى كون المعرفة التاريخية والتفسير 
الوظيفة الأولية للأدلة السياقية أو جماليات الخطاب السردي وينيانه . 

ولا يقبل المؤرخون المحافظون من أنصار إعادة بناء الماضى الإمبريقية على أنها 
مجرد طريقة بين عدة طرق متنافسة لمعرفة الماضى . وهم يرفضون كل المناهج الأخرى 
التفسير التاريخي. خاصة نلك التى تخرج من إيديولوجية لا تحظى برضاهم : 
الماركسية؛ المادية الثقافية, الهيجلية, أو الليبرالية البورجوازية. أى أيا ما كانت. ويفضل 
مؤرخو التيارات السائدة أن يروا التاريخ على أنه ممارسة أولا - مهنة التارية(١)‏ 
وينظر إليه باعتباره أسلويا للكشف غير الإيديولوجي(") . يتحدى الوعي التاريخي 
التفكيكي هنا هو الاعتقان بان البق التاريكى يكن أن تقدم ا ككيارا يشية الختبار 
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ورقة عباد الشمس فى التاريخ الذى يتسم بخاصية معينة, مؤكدا بدلا من ذلك أنه لا 
يمكننا الوصول إلى الماضى سوى بوصفه تقديما نصيا -« الماضى» مترجما إلى 
«التاريخ». ومن منظور تفكيكي لأهمية اللفة والبناء السردي سوف أتناول الآن كلا من 
الأسئلة الأريعة يدوره. 


المعرفة ( الإبستمولوجى ) 


نتيجة التحدى الذى طرحته ما بعد البنيوية فى وجه الإمبريقية ونظرية تواصل 
المعنى. نواجه ما يبدو للوهلة الأولى أنه المفهوم غير المريح القائل إن الطريقة الوحيدة 
للوصول إلى المعرفة هى الخوض فى مياه اللغة المعتمة الخطيرة . ويرد المؤرخون جماعة 
على هذا برفض استكشاف مضامين اللغة ودلالاتها . وعلى الرغم من تحذيرات دريدا 
وياريسء؛ يواصل المؤرخون الاعتماد على مفهوم الإدراك العام يأتهم سيضعون الوجود 
الظاهري للنص»؛ والذى يمكن معرفته؛ فى السياق .هذا هى توظيف العلم فى المرجعية 
- إشارة مرجعية لكل كلمة. وبالتالى يكون هناك معنى يمكن اكتشافه. والمشكلة أن مثل 
هذا التثبيت يجعل من الصعب تماما أن نرى السرديات على ماهي عليه : ذلك أن 
التفسيرات التاريخية تحمل المعنى « بحد ذاتها» أكثر من كونها وسائل إيضاح يتم بها 
تفسير:اثاضى كنا حدث بالفعل ‏ ولكن تتابع هذا نضفاح إلى :أن تعرف المزيد عن 
كيفية عمل السرد بالمصطلحات الثعرفية . 

وفتح التحليل التاريخي أمام أسئلة عن البلاغة على هذا النحى موجود فى مؤّلفات 
هايدن هوايت وغيره من الفلاسفة والمؤرخين من أمثال آنكر سميث: وهانز كلنر» وجون 
روسين, وكيت جينكنز . ويشير الوعي التاريخي التفكيكي إلى أن التاريخ الذى يكتبه 
المؤرخون يجب أن يعترف صراحة, ويستكشف عندما يكون ذلك مناسباء شكله الذى تم 
حبكه أى تصويره مسبقا. وما يدور الجدل بشأته أن تحليل الأسلوب؛ والنوع؛ ويناء 
السرد, الذى يرتبط عادة بالإبداع الأدبي, إنما يطبق لفهم مصادر المؤرخ والتفسيرات 
المكتوبة . وعلى الرغم من أن هذه المقاربة تبرز من اهتمام البنيوية مبكرا بالطبيعة 
الاعتباطية للغة, فإن التاريخ الذى ينتج داخل الوعي التفكيكي له مدى أوسع كثيرا من 
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الاهتمامات . وعلى أية حال: يختار المؤرخون أنصار إعادة يناء الماضى الاحتقاظ 
بالبنيوية والتفكيكية التاريخية فى متناول أيديهم باعتبار أن الشكل المكتوب من الماضى 
لا يتصل بإعادة بناء الماضى وتفسيره كما كان بالفعلبصلة خاصة . وعلى الرغم من 
أنهم يستحسنون الدقة فى استخدام اللغة ويعترفون بجوانب القصور فيهاء قإن أهمية 
استخدام اللغة فى أوسع معانيها التفسيرية يبقى أمرا ثانويا فى اكتشاف الأصول 
الحقيقية والتحليل السببي» ووضع السياق . ْ 

وكما أشرت بالفعل» فقد بقي تراث الوضعية الذى تركه فرنسيس بيكون منذ أوائل 
القرن السابع عشر بمثابة المجاز المتحكم فى الدراسة التاريغية فى القرن العشرين 
حتى فى المركز الواقعي العملي . ولا يصبح التاريخ إشكاليا حقا سوى حين يستخرج 
المؤرخون استنتاجات استقرائية لا سند لها من المصادرء ليشكلوا التاريخ من أجل 
أغراضهم الإيديولوجية أو السياسية: أى ما هى أسواأ من ذلك بالنسبة لقلة منهم, 
همالذين يعبثون فى عالم عمل الفروض الواطئ . يجب أن يكون التاريخ « مثال» من 
حيث أن العلم دراسة العالم الحقيقي الموجود «هناك», وهو فعلي وليس تأملياء وتجريبي 
وليس معروفا سلفاء وقابل للفحص والتحقيقء وضد الفروض النظريةء ومحايد 
إيديولوجياء وهى فوق هذا وذاك غير مفروض وموضوعي . ويالتالى» فإن المغرّى 
الأساسي لنظريات مابعد الحداثة عن التاريخ - أي موته كعلم مشروع - أمر غير 

وفى الحقيقة يجب ألا يكون التساؤل عن التاريخ بوصفه هدفا تجريبيا مشكلة 
بالنسبة للمؤرخين فإذا ما قيلنا أنه لا توجد سرديات كبرى - مثلما يفترض أن يكون 
التاريخ بمعناه الصحيح - فليس هناك مسار داخلي للحقيقة على ما يقول لويدز . ذلك 
أن التساؤل عن الأسس المعرفية للتاريخ: على كل حال؛ يحفر فى أذهان المؤرخين 
بعمق. وهى يهتم بالموضوعية التى يتعامل بها المؤرخ مع المصادرء ثم يكتب تفسيرا غير 
متحيز يتتبع الأصول والأسباب ويقسرها . وبينما لن يجادل معظم المؤرخين فى أن 
المنهج التاريخي منهج علمي» يبقى هناك ذلك الإحساس القوي بأنه عقلاني وموضوعي 
يتصل بماض حقيقي ربما يكون قابلا للفهم والتحليل السببي(") . والمجادلة بغير هذا 
تعتى ببسائلة التوقف عن :أن :تكو مؤويها .. ْ 
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والناقد الرئيسي لما قد نسميه بصورة فضفاضة «٠‏ التاريخ التقليدي» هى ميشيل 
فوكو . ومع قبول رد فعل الفيلسوف الألمانى فريدريش نيتشه ضد يقينية الإمبريقية فى 
النصف الثانى من القرن التاسع عشرء يكون هجوم فوكو على التاريخ أقل ميلا إلى 
عدم حسم اللفة فيما بعد البنيوية» ولكنه موجه أكثر ضد الطريقة التى يؤمن يها 
المؤرخون باستعادة حقيقة الماضى (؟) . ويتحدى فوكو الاعتقاد بأن المؤرخين يمكنهم 
فعلا أن يخطوا خارج التاريخ: ليمسكوا بالسياق, ويكونوا موضوعيين - مجادلا بدلا 
من ذلك بأن التاريخ المكتوب كله عمل إبداعي يتم من خلال نزعة الفرض عند المؤرخ 
عندما يرتب المعلومات؛ وهذا الفعل هو النتاج الإيديواوجي للعصر الذى يعيش فيه 
المؤرخ بدرجة أو بأخرى . 

ويوازى نقد فوكى للتاريخ كنظام تعليمي نقد الناقد الثقافي الفرنسي رولان 
بارئيس . وهى يبنى نقده على التمييز بين التاريخ 1:6أه]5ف0 الذى هو أحداث تحكى عن 
نفسها بنفسها بدون تدخل من الراوى؛ والخطاب 58:نام0156 الذى هو واع بذاته بشكل 
صريح وله سلطة, وذلك فى مقالته لزهاهأ!! أه 6ؤادامءوأ0 15, المنشورة سنة 15117 
م» ويدين بارئيس اعتماد التاريخ على التواصل بين الأدلة. وتعريف الحقائق التاريخية 
و «تأثير الحقيقة» فى التاريخ الموضوعي كما تم خلقه فى التفسير المكتوب الذى كتبه 
المفرخ (). ويشير بارثيس إلى أن التاريخ المكتوب ليس سوى سرد آخرء وهو ما يؤدى 
بوضوح إلى تقويض القصة الخاصة بتمييز خطاب القصة .)١(‏ وكما يعلق شارح 
بارئيس ستيفن بان 8388 88ذام5162 بقوله : « التحليل اليلاغى للسرد التاريخى .... 
لايمكن أن يمنح التاريخ, مسبقاء وضع الأسطورة الذى يفرقه عن الإبداع الأدبي» (1). 

وفى دفاعه عن السرد فى «الخطاب» يضرب بارئيس فى وجود التاريخ نفسه 
كمعرفة . إذ إنه يلاحظ أن التاريخ عادة ما يكون « مبررا بمبادئ العرض العقلاني» 
بيد أنه نسال:: وهل يكتلف هذا الشكل من المبرد نحقاء ويطريقة معدكة: ويشتكل يقيتي 
عن السرد الخيالي كما نجده فى الملحمة, والرواية, والدراما» ؟ (4) . ويستمر قى كلامه 
ليتحدى سلطة المؤرخ القائمة على أساس اطلاعه على المصادرء مؤكدًا على أن عمل 
المؤرخ الحقيقي يكمن فى ترجمة هذه المصادر (يصف بارئيس هذا بأنه التعبير) إلى 
سرد للتفسير التاريخي . ويتخذ التحدى الذى يطرحه بارئيس شكل التقد لبناء خطاب 
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المؤرخ . والأمثلة التى يقدمها تتضمن استخدام المؤرخ التقليدي لكثير من التفصيل 
وسط الأحداث . وفى تاريخ الفن يكون هذا هو مبداً ا#أه'! م800 الذى يقصد 
بالتفاصيل الدقيقة فيه أن تخلق إحساسا بالحقيقة . وتمتد تحديات بارثيس أيضا إلى 
كيف يعقد المؤرخون التتابع الزمني بضغط الزمن فى صفحات قليلة: تتأرجح جيئة 
وذهابا فى رحاب الماضى؛ وعلاوة على ذلك يفحص بارثئيس زعم المؤرخ غير المعلن 
بمعرفة كل العلوم - العملية التى بواسطتها يختفى المؤرخ نفسه من الخطاب ليخلق 
الانطباع بالواقعية من خلال الوصول المباشر إلى المرجع - حيث يصل منه على حد 
قول بارئيس : 

« يوجد نتيجة لهذا قصور منهجي يخلو من أي شكل من علامات الإشارة إلى 
مرسل الرسالة التاريخية . ويبدى التاريخ وكأنه يحكى لنفسه كل شيء اعتمادا على 
نفسبه . هذه الخاصية... تتصل فى الواقع بنمط الخطاب التاريخي الذى يعرف بأنه 
موضوعي (لا يتدخل فيه المؤرخ إطلاقا) ... على مستوى موضوعية الخطاب - أو نقص . 
إشثارات سبلهي التعبين - وفكدا دو وكاته شكل مقسيوصن من الانتقاط الغتالى: 
نتاجا لما يمكن أن نسميه تضليلا مرجعياء طالما أنه فى هذه الحال يزعم أنه مع 
اقرع ان الك بطو لقي 147 


ل 


ويهذا يكون الوضع المعرفي للخطاب التاريخي قد تأكد وثبت ترائيا . وتتميز 
الحقيقة التاريخية بأنها موضوعة فى الوضع المخصص لادعاء المصداقية التى تضمنها 
لغة واضحة ومنهج بحث مستقل تسانده الهوامش والإشارات المرجعية - أي السقالات 
التى يقوم عليها المنهج التاريخي الصحيح . ويستمر بارئيس ليشير إلى أن هذا 
التواصل المضلل بين اللغة الواضحة. والأدلة التأريخية, والحقيقة التاريخية يمكن أن 
يوجد أيضا فى الروايات الواقعية التى تبدو موضوعية بالمثل لأنها أخفت العلامات التى 
تدل على المتحدث (أنا) فى سردها . 

ويزعم بارثيس أن المؤرخين يلعبون حيلة ثقة بسبب الطريقة التى نستخدم بها 
المؤرخين على الخروج من التاريخ . ويشير بارئيس إلى أن التاريخ ينجز حيلة معرفية 
يضع من خلالها المرجع فى عالم ممتاز من الحقيقة متخطيا الدلالة الاعتباطية. وكما 
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يقول إن المؤرخ ليس جامعا للحقائق بقدر ما هو جامع لما يصل بين ما يعطى الدلالة, 
أي أنه ينظمها بقصد تأسيس معنى إيجابي» (''). وبينما يتقبل معظم مؤرخى التيار 
السائد الدور التنظيمى للمؤرخ: فإنهم يرسمون خطا حول هذه الرؤية التفكيكية تتمسك 
بأثه لا يمكن أن تكون هناك موضوعية فى اختيار المادة: وأن كل الأحكام على ما 
تضمّه أ نستبعده مبنية على أساس إيديولوجيء والبنى السردية المفضلة؛ وأوجه 
القصور فى علاقة الدال -المدلول - الإشارة . ونقطة مارثيس التفكيكية تتمثل فى أن 
المؤرخ يخلط عمدا بين المدلول والمرجع؛ مما ينتج صلة بين الدال - والمرجع؛ ومن ثم 
يحذر مارثيس من أنه فى «التاريخ الموضوعي» لايكون الحقيقي أبدا أكثر من مدلول لم 
تتم صياغته. يحتمى وراء المرجع كامل القوة . هذا الموقف يميز ما قد نسميه « تأثير 
الحقيقة» )١١(‏ . وهذا مماثل لفكرة فوكى بأن جميع الخطابات تكون فى أفضل الأحوال 
نظرات تنتج « تأثيرات حقيقية» . وليس هذا موقفا مناهضا للمرجعية بقدر ما هو 
اعتراف يحدود المرجعية . 

ويرفض معظم المؤرخين أن يروا الحقيقي على أنه أثر للحقيقة فحسبء مع الأخذ 
فى الحسبان توظيف المهنة المستمر لاستقلال العلم التاريخي والاعتقاد الغربي التقليدي 
فى العقل والعقلانية (169068:1:15:0). ويعمل هذا لا نعترف أن الوصف السردي 
للحقائق التاريخية مكون أساسي بالنسبة لبراهيننا على تلك الحقائق . ويعلق بارئيس 
قائلاً إنه بتكوين «السرد بوصفه الدال الممتاز على الحقيقي» تبرز الحقيقة التاريخية 
باعتبارها تأليفا مكونا من « الاهتمام الحذر بالسرد» وه التخلى ... عن التفاصيل 
الثايتة» . وهى يخلص من هذا إلى أن « اليتاء السردي الذى كان قد تطور فى الأصل 
داخل بوتقة الإبداع الأدبي ( فى الأسطورة والملاحم الأولى) يصير فى التو علامة على 
الحقيقة ويرهانا عليها» )١5(‏ . هذه مشاغل سيطرت على هايدن هوايت: من بين 
آخرين, ودفعته إلى استكشاف البعد البلاغي فى كتابة التاريخ؛ ووضعت علامة 
انتفهام حول البنية السردية والفروض التى تفرضها على كتابة التاريخ ("!) ويغض 
النظر عن مجادلة بارثيس بأن التاريخ فى أفضل الأحوال إنجاز عبثي ولخبطة وأنه 
إيديولوجى حتماء فإن التيار السائد بين المؤرخين لا يزالون يصرون على أنهم يعملون 
فى نظام تعليمي يسعى إلى إحراز درجة عالية من التواصل مع الماضى كما كان 
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بالفعل: وأن السرد ووسيلة للحكي أكثر منه الوسيط الأول للتفسير . وعلى أية حال. فإن 
المؤرخين التفكيكيين مساقون إلى السؤال عن نوع الحال المعرفية التى يمكن أن تكون 
عليها أنواع القصص التى يحكيها المؤرخونء وما الذى يحق لهم أن يزعموهمن فضل 
للشكل الذى يتخذه سردهم ؟ 


زع 


الدليل 


هناك سؤالان متصلان بأحدهما الآخر يثيرهما التاريخ التفكيكي عن الدليل 
القاريقي: كنك يكنا إن تحقف القهيد فى الفقق الكاين ورا+الضون وما كدر 
الاعتماد على السياق الذى يضعه أنصار إعادة بناء الماضى للأحداث على اعتبار ذلك 
شكلا من أشكال التفسير ؟ هنا نجد المفهوم الذى يبدى غريبا عن موت المؤلف / 
الموضوع. بالنسبة لبارئيس, تتلاشى أهمية كاتب الدليل التاريخي بقدر ما يؤخذ على 
أنه ممثل للمزيد من النصوص والمواقف الإيديولوجية أكثر من كونه الواضع الأصلي 
للحفكى. .ولا يشين الدليل إلى ماخ يمكن استردا ده ومعرقته على وه النقة ولكنة يمل 
سلؤسل من التفبتيزات: وهو ما'يعتى أته ليس لديثا وال مبائد آ ىدا قائق .ويوطيقنا 
مؤرخين فإننا لايمكن أن نعرف ماذا كانت مقاصد كاتب المصدرء فإذا أشرنا إلى أننا 
ننظر إلى تلك المقاصد باعتبارها وسيلة لتفسير الدليل؛ فإن معنى هذا أننا ندعو إلى 
نزيد مق اتمقيق النصن ,ويتتاقظ هذا مع زقية ليمون أن قدرة الببرى بعلن الففسير 
تبرز من متابعته لمقاصد الفاعل التاريخي والاستجابة الواضحة لسياقه . ويستمر 
بارثيس فى القول : 

«إن أسماء المؤلفين أو المذاهب ليست ذات قيمة كبيرة هناء إذ إنها لا توضح 
الهويات ولا الاسباب . وسيكون من قبيل الرعونة أن نفكر فى أن ديسقراطيس, 
وليبنيزء وروسوء وهيجل ...إلخ» أسماء لمؤلقين : مؤلفى حركات أو إبدالات نعرفهم على 
هذا النحى . إن القيمة الكاشفة التى أتسبها إليهم إنما هى أولا اسم المشكلة» )١5(‏ , 

والرفض الحتمي من جانب الإمبريقيين لهذا الموقف يقوم على أساس الاعتقاد بأن 
المؤرخ والدليل كيانان منفصلان - مزيد من إعادة تقرير التمييز التقليدي بين العارف 
والمعروف - وهذه الفجوة تسمح للمؤرخين بأن يتنحوا ويروا أصول المعنى فى الدليل. 
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يصف أنكر سميث ما يسميه فهم مؤرخى ما بعد الحداثة للدليل بأنه يشبه بلاطة 
لايجب اقتلاعها لرؤية ما تحتهاء وإنما يدوس عليها المؤرخون ليتحركوا قدما فوق 
بلاطات أخرى : وذلك فى مسار أفقي وليس رأسيا )١١(‏ . وبالنسبة لهايدن هوايت» فإن 
هذا المنظور ( الخطو من بلاظة إلى بلاطة أخرى ) له مغزى أكبر فيما يتعلق بتكوين 
المعنى بسبب ما يقوله عن الإيديولوجيا .)١"(‏ أما المشكلة الحقيقة مع الدليل التاريخي 
بالنسبة لهايدن هوايت فليست دوران بارثيس بلا نهاية بحثا عن المعانى؛ وإنما هى 
مشكلة البعد الإيديولوجي الحتمي فى تفسير الدليل . 

وفكرة التفسير التاريخي المتأثر بالاعتبارات الإيديولوجية تبدى فكرة خاطئة فى 
عيون مؤرخى إعادة بناء الماضى . إذ إن إلتون؛ مثلاء يرفض أي فرض إيديولوجي من 
جانب المؤرخ من النوع الذى اعترف به هوايت لأنه « ينتج عدم اليقين حول الحقيقة 
التاريخية» . إن «الرؤية الحقيقية للماضى» تبرز من «جوانب القصور فى الدليل وما 
يطرحه من مشكلات: لا من التحول المزعوم للأحداث فى ذهن المؤرخ الذى ينظمهاء .)١4(‏ 
وعارض هوايت مجادلا : 

« ليس هناك شيء اسمه رأي واحد صحيح فى أي شيء تحت الدراسة ولكن ... 
هناك آراء صحيحة كثيرة؛ يتطلب كل منها أسلويا خاصا فى التقديم . ولأننا يجب أن 
نعترف بأن «ما يشكل الحقائق نقفسها هى المشكلة المتمثلة فى أن المؤرخ» مثل الفنان,» 
قد حاول أن يفكك باختياره الأسلوب المجازي الذى ينظم به عالمه فى الماضى, 
والحاضرء والمستقبل» (19) . 

وتتم ملاحظة أي عبور للحدود الفاصلة بين الملاحظ وما يخضع للملاحظة من 
خلال اختيار التعبير المجازي؛ وهو ما يخل؛ على نحو واضح؛ بإحدى القواعد 
الأساسية الأكثر أهمية فى التحليل التاريخي التقليديء لأنه يهدد نموذج إلتون عن 
تناول الدليل بشكل موضوعي . ولأن الموضوعية تعبير مجازي مركزي فى الإمبريقية, 
فإن التداخل بين المؤرخ ومصدره يمثل خطرا واضحا بالانزلاق نحى الذاتية وفساد 
الكتابة التاريخية فى نهاية الأمر . بل إن منهج كولينجوود التاريخي الذى يرى فى 
تدخل المؤرخ ه أنه ينبغى على المؤرخ أن يعيد تنظيم الماضى فى ذهنه», إنما يفترض 
سلفا وجود الحد الأدنى من الموضوعية . وقد بينت بالفعل كيف يطور هذا المجادلة 
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القائلة إنه بمعرفة الحقائق معرفة شاملة يرفض من يعيدون بناء الماضى حماقة تطبيق 
نموذج العلم الاجتماعي على التاريخ, لاسيما استخدام النظرية الاجتماعية والتوسل 
بقوانين التغطية ('"). وبينما توجد مسالة الذاتية فى تناول الدليل فى قلب التنافس بين 
قوانين التغطية فى التاريخ؛ يمثل هذا حجة مهمة بالنسبة للموقف التفكيكى . ويزيد هذا 
من توسيع الأساس المعرفي للسرد باعتباره نمطا مشروعا من التفسير يختلف عن 
التتقلين الاجكنا عي العبريم اطق امود أخرى. 


نظريات التاريخ ”بناء الماضى» 


فى رده على السؤال الذى طرحه «٠‏ مم يمكن أن توجد معرفة تاريخية ؟» يقول 
كولينجوود إن المعرفة التاريخية يمكن أن توجد من ذلك الذى ريما يكون قد استعاد 
وجوده فى ذهن المؤرخ»» وهو رد يمثل مشكلة كبيرة لدى كثير من مؤرخى إعادة بناء 
الماضى لأن هذا لا يقوم على أساس منهجهم فى التحليل التاريخى )"١(‏ . ويسهب 
كولينجوود فى رده« ولا يمكن أن يوجد التاريخ من ذلك الذى ليست له تجرية ولكنه 
مجرد شيء من هذه التجربة » ('") . ولكي يتغلب المؤرخون أتباع كوليجوود؛ مثل كار, 
على تقصن الكمرية فى التفسيهن التاريكي» فإتهم غمسوا أنفسهم فى الأدلة بقصد 
تجربة الماضى بكل ما فى وسعهم - إعادة التفكير فيه . وعلى الرغم من أن الإمبريقيين 
الوقحين من أمثال جودفرى إلتون يعتقدون أن هذا منهج خاطئ تماما - ويتمسكون 
بدلا من ذلك بالحفاظ على التمايز بين العارف والمعروف - فإن المؤرخين يجب أن 
يتجنبوا الخطأ الأفدح الذى يتمثل فى اللجوء إلى نظرية اجتماعية عالمية تكون فى 
العادة ستارا وهميا فقط للانحياز الشخصي أو الانسداد المنهجي فى قانون التغطية 
فى المذهب الوضعي . إن تأطير القوانين فى شكل تقديم يشير إلى السبب فى حدوث 
حدث ما لكي نستخرج روابط سببية لا يؤخذ على أنه تاريخ ('') . ولكن كما يشير 
كاللينيكوس, من موقعه البنيوي الماركسيء فإن دراسة الكيفية التى يرتبط بها البشر 
بالسياق الذى يعيشون فيه يتطلب بالضرورة وجود نظرية اجتماعية . وبالنسبة 
لكاللينيكوسء يجب أن يحاول كل التاريخ اكتشاف نموذج ما فى تحول 
المجتمع الإنساني . 


وكما لاحظنا بالفعل. فإن نظرية قانون التغطية ليست شائعة بين أولئك الذين 
يحكمون بأن هذا القانون قائم على أساس نموذج من التفسير التاريخي مأخوذ من 
العلم. وبالنسبة لآخرين فإن عدم شعبيته راجعة إلى أنه يحول قوة السرد لتفسير 
الماضى . ومن ثم؛ فإن قلة من المؤرخين استخدموا ما عرفه هيمبل فى أوائل أربعينيات 
القرن العشرين على أنه نظرية قانون التغطية . وقبل ذلك بنحى خمسين سنة؛ كان 
مؤلف أحد أكثر كتب التاريخ تأثيرًا - كتاب فردريك جاكسون تيرنر عن دور الحدود فى 
التاريخ الأمريكي - يوضح تأثير الوضعية . وبينما ينكر تيرنر وجود قوانين عامة فى 
التاريخ, كان هو وحده الذى أسرف فى استخدامها فى الممارسة . ولأنه استعار من 
العلوم الاجتماعية والعلوم الطبيعية, فقد صار أحد المؤرخين البارزين فى جيله فى 
محاولة استقراء قانون عام يطبق على التجرية التاريخية الأمريكية مباشرة (؟") . وقد 
جادل فى محاضرته الشهيرة التى ألقاها قبل اجتماع الجمعية التاريخية الأمريكية فى 
شيكاغو سنة 1897 م أن « وجود أي مساحة من الأرض الحرة: وانحسارها المستمر 
مع تقدم الاستيطان الأمريكى باتجاه الغرب يفسر التطور الأمريكي » (5") . 


هذا القانون عن الحركة صوب الغرب هو الذى يفسر التاريخ الأمريكي فى رأي 
تيرنر . وعلى أي حال. فقد برز رد الفعل إزاء الوضعية فى التفسير التاريخي فى 
سنوات ما بين الحرب بقيادة اثنين من المؤرخين الأمريكيين: كارل بيكر 86 اد 
وتشارلز بيرد 868:0 83:165© وهو موقف مستمد من موقف نيتشه » ولكنه متأثر بشكل 
خاص بالمؤرخ الإيطالي بنديتى كروتشه. وقد تحدى بيكر وييرد أي تاريخ يري أنه يعلو 
على اهتمامات الحاضر )'١[‏ . وما كان الاثنان قد صادقا على هذا الاتجاه النسبي 
فقد أعلن بيكر أن « التفكير التاريخى ... أداة اجتماعية تساعد فى جعل أعمال العالم 
أككن قعالنة 7( وقد تقبل معظم المؤرخين اليوم النسبية على الأقل بالشكل الذى 
يجعلهم يواصلون رفض قوانين التغطية المطلقة؛ بيد أنهم لا يزالون يرفضون قبول فكرة 
أنه ربما هناك من الخيال قد أكبر مما سيعترف به الوضعيون (8) . 

أما بالنسبة للمؤرخين التفكيكيين فإن ترديد مثل هذه المجادلات من أجل البنيوية؛ 
أو ضدهاء ممارسة بلا معنى إذا ما ساورت المرء الشكوك بشأن قيمة الحقيقة فى 
الدليل النصي والتفسير الذى بني عليها . والمجادلة بشأن قانون التغطية تكون غير 
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ذات موضوع إذا كان النموذج الإمبريقي كله فى الاستقراء والاستلال معيباء لأن 
الحقائق لا تقيس ولا تنتج نوع المعرفة التاريخية التى يدعيها مؤرخو التيار السائد . 
ذلك أن معظم مؤرخى التيار السائد يتجاهلون مايحمله هذا الرأي من مضامين, 
ويفضلون بدلا من ذلك أن يركزوا على المصادرء ويذلك يصادقون على وصف كولينجوود 
للمنهج التاريخي بأنه التحليل الموضوعي للمصادر فى الأجزاء التى تكونها لتمييز ما 
ها هو أكثر جدارة بالثقة من غيره . وعلى أي حالء اعترف كولينجوود أيضا بدور 
المؤرخ فى بناء الروايات التاريخية . وفى رأيه أن المؤرخين يعرفون كيف يقومون بعملهم 
بطرقهم الخاصة ولا ينبغى لهم بعد الآن أن يخاطروا بأن تضلهم محاولة استيعاب 
المنهج العلمي فى التاريخ (: ') . والرفض الذى يكاد يكون كليا للبنيوية الوضعية يرتكز 
على الشك الذى يساور معظم المؤرخين بأن التفسير التاريخي تفسير موضوعي حقا 
تمت صياغته بشكل سردي وتتمسك المجادلة التفكيكية بأن مصادرنا ليست متسامية 
على الإطلاق فى معناها لأن يها حالة تاريخية تم تصويرها سلفا قد حكيت بالفعل فى 
المؤرخات: واليوميات: والأساطيرء والمذكرات؛ والتفسيرات. حتى قبل أن يشتغل بها 
جيل آخر من المؤرخين مرة أخرى . 

ويطرح النقد التفكيكي للتقديم الإمبريقي ومرجعيته سؤالا فعالا: هل تبرز المعرفة 
من خلال الوجود الاجتماعي أو استخدام اللقة ؟ على الرغم من أن السرد يوصفه 
شكلا من أشكال التقديم يخفق دائما فى اختبار التواصلء فإنه يبقى ذا أهمية حاسمة 
فى إعادة بناء / ويناء الماضى. ومن الجدير بالاعتبار فى هذه النقطة أن الجهد المبذول 
لاكتشاف الحقيقة فى الماضى ريما كان أقل فيما يتعلق بقواعد الدليل: وريما كانت 
قوانين التغطية بل اسرد نفسه. بغرض الرغبة فى كسب القوة . ويرى فوكو أن هناك 
فجوة أساسية بين اللغة والحقيقة . وتوجد الحقيقة الوحيدة عندما تنتج اللغة المعتى . 
إننا نستخدم اللغة ولكن اللغة تستخدمنا أيضا (: ') . وبالتالى فإن السرد خطاب 
وسريانه قوة . وقد تستخدم هذه القوة أيضا لخلق ماض يمكن أن تستخدمه أمة من 
الأمم وتستغله . ومن ثم يمكن النظر إلى السرد باعتباره تكوينا بلا سياق يوجد فى 
الحاضر وليس مجرد إشارة بسيطة ساذجة إلى الماضى ١(‏ ') . وغالبا ما تكون زيادة 
المعرفة التاريخية - معرفة الماضى - تبريرا للحاضرء أو صيغة مفضلة منه . هذه هى 
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القوة الدافعة التى تحفز المؤرخ المحترف ويناء على هذاء يجادل فوكى أننا نحن 
المؤرخين جميعاء لأننا مرتبطون بمهنة ونظام تعليمي, فإن لنا مصلحة خاصة - عادة 
ما تكون فى إطار أيديولوجي - فى الحفاظ على أهمية أسطورة البحث الموضوعي عن 
الحقيقة, سواء كنا من أنصار استعادة الماضى أو من البنيويين . وفى نظر فوكى أن 
أسواً ؛ المعتدين هم البورجوازيون الليبراليون من الإمبريقيين الذين يعتقدون أنهم 
يسيطرون على أيديولوجيتهم بما يسمح لهم بالاتصال الموضوعي بجوهر الماضى ٠‏ 
ويتمثل موقف التاريخ خ التفكيكي فى التحدى الذى تطرحه فى مواجهة هذه الفكرة, والتى 
تصل ذروة تعبيرها فى البنيوية الصارمة. خاصة من النوع الإحصائي؛ بيد أن «هناك» 
نماذج جوهرية (حقيقية ) فى الماضى ينبغى اكتشافها ٠‏ 

ويفترض الموقف التفكيكي أن تناول الأدلة فى السرد التاريخي يهتم أساسا 
بالمحاكاة والتماسك أكثر مما يتناول التفسير التاريخي . وليس معنى هذا أننا جميعا 
نسبيون متطرفون . ذلك أن هوايت؛ مثلاء يرفض الشك المتطرف فى القيمة المعرفية 
للسردء ويضعه بالفعل فى مركز وظيفة التاريخ .« وإذ تم تصويره على هذا النحى, فإن 
محتوى الخطاب يتألف من شكله بقدر ما يتالف من المعلومات التئ يمكن استخراجها 

من قراعته » (21) . ويخلص هوايت إلى أن أي خطاب يجب اعتباره « جهازا لإنتاج 
لمعن أكثر من وسيلة أنقل المعاومات عن مرجعية طارئة» ( "') . وفى اعترافه بأهمية 
السرد المعرفية لا يشير هوايت إلى أنه من الممكن استعادة الماضى كما كان بالفعل 
بشكل يختلف كثيرا عن الوضعية . وشكوك التاريخ التفكيك. حول المرجعية والتقديم, 
فى قراءة المصادر وكتابة التاريخ, والشكوك بشأن استعادة مقاصد الكاتب, والتنظير 
البنيوي؛ وأجندة القوة المخقية غالبا - كل هذا لايعنى فقط التساؤل عن مزاعم التيار 
السائد. ولكنه يشهد أيضا على الحاجة إلى أن تتم معالجة جوانب القصور وإمكانات 
السرد التاريخى كوسيلة للتفسير بصورة أكثر كمالا . 


التاريخ سردا 


لا يعنى تأثير الموقف التفكيكي فقط التساؤل عن التفسير التاريخي باعتباره 
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طريقا موضوعيا يوصلنا إلى المأضى كما كان بالفعلء ولكنه ينطوى أيضا على 
استكشاف القوة التفسيرية: أو قوة الحكي؛ فى السرد . وقد أوضحت هذا إيمى إلياس 
5 .ل لالانث عندما قالت إن التاريخ على مدى السنوات الثلائين الماضية قد جادل 
مدافعا عن نقسه. وحاولت التجريبية الجديدة (وهفى لاتستخدم هذا المصطلح بالضبط) 
فى الوقت الراهن أن تزاوج بين فكرتين غير متوافقتين: الحقيقة الإمبريقية, ونظرية اللغة 
ما بعد البنيوية(' ') . وقد تولد عن هذا طبيعة براجماتية غير جوهرية فى التاريخ ريما 
لم تكن مرضية لجميع الاتجاهات . ولو أن الكتابة التاريخية تحليل لسلاسل التفسير 
المركبة الموجودة سلفاء حيث لا تضمن المعنى الذى قصده المؤلف ولا تخلق الدالات 
سوى المزيد من الدالات. فإن مناقشة التاريخ ينبغى أن تبدأ بالفهم اللغوي والقصصي 
فيه . ويزداد المؤرخون إقداما على التفكير فى بحث الماضى وكيفية التعبير عن البحث 
والقيام به أيضا . ولسوف يجعلنا التفكير بشأن الشكل نفكر أيضا فى كيفية التعامل 
مع المحتوى . ترى إلى أي مدى يكون شكل التاريخ المكتوب حاملا للمعنى الذى يحمله 
محتواه الحقيقي نفسه ؟ 

لخص دراي لا1.88]. لا مخطف المواقف التى يمكن اتخاذها بشأن أهمية السرد 
بالنسبة للتفسير التاريخي على وجه التحديد : ' 

«التاريخ ببساطة سردي أو أنه سرد فى جوهزه. أو أن التاريخ يجب أن يحتوى 
على عفن العتاضير السردية ؛ أى أن شكلا واحدا من التاريخ يحكى ما حدث بأي 
معيار, وربما يكون المعيار الأهم . وقد قيل أيضا إنه من خلال السرد يحصل المؤرخون 
على ما هو تاريخي على نحو خاص حول المعرفة التاريخية ؛ أو أن التفسيرات 
التاريخية تحصل على بنيانها المتميز يسبب وقوعها فى مسار السرديات التاريخية . يل 
قيل إن السرديات نفسها يمكن أن تكون سردية بشكل خاص ؛ أو أن السرد بحد ذاته 
شكل من أشكال التفسير إن لم يكن مفسرا لنفسه فى واقع الأمر» (29). 

هكذاء يمثل وظيفة السرد معضلة للمؤرخين . إذ إن السرد يزعم أنه يقدم الماضى 
بتعقيداته وحقائقه. ولكن لأنه يتخذ شكل القصة فيجب أن يكون من خلق خيال المؤرخ . 
فهل يمكن له؛ إذن, أن يدعى أنه تمثيل حقيقي لما حدث بالفعل ؟ يشير لويس مينك إلى 
أن السرد نتاج ٠‏ بناء خيالي لا يمكن أن يدافع عن زعمه أنه يقدم الحقيقة بأي إجراء 
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مقمول من الجدل أو التأصيل»| "). ويعنى هذا أن المؤرخين يفرضون أنتفسهم على 
الماضى حتما عندما يخترعون السرديات وهم يحاولون تفسير ما كان عليه الماضى 
حقاء وما الذى يقوله النص فى المصدر حقاء وماذا كانت مقاصد مؤلف النص 
المصدري «حقا»؟ ْ 

والسردء كما نعرفء يمثل شكل التاريخ الذى يتفق عليه معظم المؤرخين . وعلى 
الرغم من أن عددا من قلاسفة التاريخ جادلوا أن السرد هى السمة الجوهرية المميزة 
للتاريخ, لا يستطيع معظم المؤرخين إدراك مغزاه المنهجي العملي» ولا يزالون يعتيرونه 
مجرد خاصية أسلويية طارئة تتسم بها بعضالأيحاث على حين يفتقر إليها البعض 
الآخر . والسرد مثل معظم الأشياء يعتمد على كيفية تعريفنا له سواء كان تفسيريا أو 
لا . وقد أنتج الجدل حول كونه شكلا مشروعا للتفسير التاريخي مجموعة من المعادين 
للسرد؛ منهم فيلسوف التاريخ موريس ماندلهاوم؛ وليون جولد شتاينء اللذان يزعمان 
أنه على الرغم من أن السرد عنصر من عناصر الدراسة التاريخية,فلا يجب وضع كل 
الكتابات التاريخية فى الشكل السردي؛ وأن لدراسة التاريخ مزاعم منهجية أخرى 
أسبق وأهم . وهناك مناصرون للسرد من أمثال الفلاسفة فردريك أولافسون 5608716 

20 وديقيد كارء ووليم جاللى: وآرثر دانتوىء ولوش دهده .8.8 الذين يصرون على 

أن هناك صلة قوية بين الماضى كما كان الناس يعيشونه؛ والتاريخ كم هيز كتون 3 ), 
ثم هناك صلة قوية بين الذين يناصرون السرد ولكنهم ضد التفكيكية بشكل حاسم مثل 
هيكسترء ولورنس ستون» اللذين لا يقبلان أن اللغة يجب دائما أن تفشل فى اختبار 
التواصل . وأخيراء هناك أولئك الذين لهم دور محدد بصورة فضفاضة مثل هايدن 
هوايت: ودومينيك لاكايراء وآنكرسميث. وهانز كيللنرء وديفيد هارلان» الذين يرون 
السرد على أنه السمة الجوهرية: الذى أسىء فهمه كثيراء فى التفسير التاريخي - وهو 
سوء فهم يسمح للتاريخ» بين أشياء أخرى كثيرة: أن يدعى لنفسه شرعية معرفية فائقة 
من خلال مجازه المفضل عن الموضوعية . ْ 

ويشير موريس ماندلهاوم: فى ملاحظة عن علاقة السرد يبعضه بعضا عموماء إلى 
أن المؤرخين يكتبون و «عيونهم على أشياء أسمى» - مكافأة الحقيقة التاريخية (9") . 
ولايستطيع فيلسوف التاريخ ليون جولدشتين» شأنه شأن آرثر مارويك» أن يفهم 
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الصخب الدائر حول الشكل السردي للتاريخ الذى يسميه البناء الفوقي للتاريخ. إن 
عمله الحقيقي هو البحث فى المصادرالموجودة فى الأرشيفات أو البناء التحتي . 
وبالنسبة لجولد شتين. فإن التاريخ « علم تقني» يستخدم المناهج الخاصة به : ٠‏ التاريخ 
طريقة للمعرفة وليس حالة خطاب » ('*) . ويخلص إلى أن « ما نعرفه عن الماضى 
التاريخي لا نعرفه سوى من خلال تكوينه فى البحث التاريخي » )١(‏ . ويواجه التحول 
التفكيكى هذا الموقف بإعلان أن الماشعن بوحة يصلففه فارينا فقط لأن المؤرخ فرض 
تقال استردنا أى قصصيا على الأدلة . 


ولأن النص التاريخي يتكون من السرد الذى يصف حقيقة الماضى وتقييمهاء فإن 
المسالة تدور حول شرح السرد الذى يتخذ شكل القصة . وكما رأيناء فإن النظرية 
البنيوية الأدبية قد طرحت سؤالا صريحا حول كيفية استخدام المؤرخين للسرد باعتياره 
طريقة لتنثبيت المعرفة التاريخية على أنها طريقة فريدة فى حد ذاتهاء ومن ثم فإن 
السرد يفصل المعرفة التاريخية عن غيرها من أنواع الكتابة("؟) . ولكي يساند ليمون 
موقف أنصار السرد فإنه يجادل أن السرد يحاكى منطق الحياة. وعلى حد قوله. فإن 
الدرس الذى نخرج به أن «هناك» وسيط من الافتراضية النهائية لحدوث قصص حقيقية 
يمكن حكايتها بصدق ويجب أن يتسق حكيها مع منطق التفسير السردي("*). ويشترك 
مع ليمون فى رأيه كل من دومينيك لآكابرأء وهايدن هوايت. ويول ريكورء الذين يصرون 
على أنه لا يمكن تصنيف التاريخ؛ بسبب شكله السردي الجوهري. سوى على أنه نوع 
من الأدبء بيد أن هذا لا يقلل من أهمية قوته التفسيرية . وينتج عن هذا إعادة صياغتة 
سمنه ووظيفته . وعلى حد تعبير بول ريكورء يجب أن تكون للتاريخ ه سمة سردية لا 
يمكن التقليل منها» تماما مثل الوجود الإنساني (4؟) . ووظيفة التاريخ أن يصف 
الطريقة التى يفسر الناس بها أنفسهم وثقافتهم من خلال إنتاج اللغة . هذا التاكيد 
على القيمة المعرفية للغة لا يعنى طبعا أنه صار لدينا الآن فجأة وسيلة للوصول إلى 
الماضى كما كان بالفعل - لدينا فقط صيغة قصصية عنه . يمكن للحكى أن يفسر 
الماضىء ولكنه لايضمن أن تكون التفسيرات صادقة . 

ويتناول المؤرخون التفكيكيون هذه المسالة من خلال التفكير على النحو التالى . لا 
يمكن أن يتوافق الماضى كما كان بالفعل مع الروايات التاريخية المفردة عنه ونؤلف 
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حكايته بالضبط. والمشكلة أننا لانستطيع أن نتحقق من الماضى بواسطة الأدلة . ذلك 
أن الدليل ليس حقيقة ماضية لأن توصلنا إليه لا بد أن يكون عبر الكثير من الوسائط - 
الغياب والقجوات. وصمت المصادرء وطبيعة الأرشيفات المراوغة, فضلا عن بنية حجة 
المؤرخ السردية التى يفرضها بدهاء. وربما يكون من الأفضل أن ننظر إلى السرديات 
التاريخية على أنها اقتراحات بشأن تقديم الماضى؛ أي صلات محتملة وليست صلات 
قائمة . ويصادق هايدن هوايت على رؤية الفيلسوف آرثر دانتى للحقائق التاريخية على 
أنها ليست فى حقيقتها سوى أحداث موصوفة (*؟) . ومن ثم» فإن هذه المقترحات 
السردية. بوصفها أحداثا موصوفة, جاءت نتيجة تفسيرات من مؤرخين أفراد 
يتنافسون فى سبيل القبول بتلك المصطلحات . ولا ينتج التاريخ من الجدل حول طبيعة 
الأحداث الماضية ومعانيها المحتملة . ويطبيعة الحالء فإذا ما حقق أي وصف سردي 
قبولا عاما على أي مستوى (مثل «الحرب الباردة» أى« الثورة الصناعية») يترسخ هذا 
الوصف المقترح باعتباره حقيقة الماضى. ذلك أنه لم يعد وصفا سرديا مقترحاء ولكنه 
صار «الماضى» . هذا ما يجعل من المستحيل بالفعل التمييز بين استخدام اللغة وحقيقة 
الماضى . عند هذه النقطة تحقق الإمبريقية نجاحا آخر . 

وما لايمكن إتكاره أن المؤرخين هم الذين يبنون الحكايات التى يتم من خلالها 
إحراز المعرفة التاريخية ونشرها . فكيف لنا أن نميز بين المقترحات السردية الوصفية 
من جانب مختتلف المؤرخين, ويين تلك المقترحات التى قد تكون صحيحة والمقترحات 
الخاطئة ؟ وكيق لنا أن نميز التاريخ الجيد من التاريخ الردئ ؟ هذا ليس صعيا على 
أنصار إعادة بناء الماضى . إذ إنهم يحكمون بناء على مدى افتقار السرد إلى البنية, 
والوحدة والتماسك فى تطابقه مع مصادره أى صلته بها . وأكثر المؤرخين إقناعا هم 
الذين يكتبون سرديات تتسم بهذا تماما . وتوجد الوحدة والتماسك فى العلاقة المفهومة 
والمعقولة بين الروايات الفردية والمصادر التاريخية, ولكن الأهم أن السرد ككل يتسم 
ببناء معرفي من الجدل - فالمقالة, أى المادة المكتوية, أى الكتابء ليست هشة ولا في 
تتخبط بلا هدف . وفى التاريخ «الجيد ٠‏ تنطوى المجادلة السردية التعريفية على رواية 
واضحة عما كان عليه الماضى بالفعل - تماسك الشكل الذى يتأتى من النظرية 
الاجتماعية السائدة التى استخدمت,. أو من حقيقة أن هذه الكتابات حصلت على 
القصة أو النظرية مباشرة وفقا للأدلة المتاحة . 
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فما التاريخ «الجيد» أو التاريخ «الرديء» بالنسبة للمؤرخ التفكيكي ؟ من المأمول 
فى مقالة تفكيكية أن السرد سيكون متماسكا وحساسا ولكنه لن يكون مؤكدًا من 
الناحية المعرفية . يبرز هذا الافتقار إلى اليقين بسبب الشكوك الموجودة بشأن الصلات . 
كيف يمكننا أن نميز بصورة فعالة بين إمكانية القبول بتأثير الحقيقة ويين الحقيقة ؟ 
وكيف يتسنى لنا أن نفك الاشتباك بين مجادلات النظرية الاجتماعية والأوصاف التى 
تنخفض عن مستوى الأحداث ؟ وكيف لنا أن نقك الارتباط بين الثغرات التى سيبتها 
الأيديولوجيا وحالات الصمت أو حل عقدة الإشارة المرجعية المنهارة ؟ ويالنسبة لكل 
تاريخ يهدف إلى الوصول للماضى كما حدث بالفعل؛ هناك دائما صيغة أخرى قد تكون 
رواية خيالية أخرى, شأنها شأن الصيغة الأولى . أما ما يشكل التاريخ الجيدء فهو ما 
يحاسب نفسه بحيث يعترف بجوانب القصور فيه ويدرك على نحو خاص أن كتابة 
التاريخ مرهونة بالظروف التى تتم فيهاء كما أنها تأملية بقدر أكير كثيرا مما يعترف به 
الإمبريقيون عادة . ويتقبل التاريخ التفكيكي صراحة الدور المعارض للمؤرخ باعتباره 
واحدا يجب أن يتحدى المفاهيم الراسخة عن السلطة داخل المجتمع المعاصرعن طريق 
رفض «ترتيب» الماضى بأن ينسب أصولا وأسبابًا تعزز الزعم يوجود حقيقة تشهد 
عليها الأدلة. فما الذى يعنيه هذا بمصطلحات أكثر عملية وما دلالاته بالنسبة للتاريخ 
باعتياره سردا؟ ْ 

لقد توصلنا الآن إلى استنتاجين عن التاريخ : أولهماء أن كل ما تم تاليفه وكتابته 
من السرديات المدعومة بالقلسفة أ الإيديولوجيا غالبا ما يكون مدفونا فى العمق بحيث 
لايمكن لأي قدر من الإدراك التاريخي الواعي أن يقضى عليه ؛ وثانيهماء أن التاريخ 
التفكيكي ليس سردا خياليا لآنه يحكى قصصا عن أحداث ماضية حقيقية موجودة فى 
الأدلة. ولكن بوصف السرد التاريخي شكلا من أشكال التقديم, تشكلت إشاراته كلها 
من خلال الأعراف البلاقية, واستخدامات اللغة» والجدل» وقيود ثقافية أخرى, مادية 
وأيديولوجية على السواء . هذه العلاقة بين الشكل السردي والمحتوى التاريخي 
استكشفها هايدن هوايت فى دراسته للتفسير التاريخيء الذى يدين بالكثير لتحقيقات 
اللغة والتقديم التى قام بها رولاند بارئيس» ويول ريكورء وميشيل فوكو(!؟). أما 
بالنسية لهوايت المعادى للسردء فإن جوهر التاريخ عنده أنه نظام أدبي ونحن «نعرف 


103 


الماضى» من خلال شكل السرد الذى نفرضه عليه. والذى « يمتلك جوهره الخاص»» 
وهو ما يوافق عليه آتكر سميث ("4) . وفى رأي كل من هوايت وآنكرسميث أنه قبل أن 
يتمكن المؤرخون من الإمساك بالسمة الحقيقية للتفسير التاريخي من خلال السرد 
التصويري, يجب عليهم التحول نحى فهم أكثر ثراء يمكن تحقيقه من خلال تقييم كتابة 
التاريخ على أنها نوع من الأدب . وقد جادل هوايت فى كتاب لإزه71948154 الصدر 
سنة 197 م أن كل كتابة التاريخ فى جوهرها فعل شعري ولغوي . ذلك أن الحقائق 
ليست مكتشفة. وإنما هى بالفعل مصادر تم تفسيرها وفقا لمعايير أدبية ومعايير 
أخرى. وبالتالى: فإننا إذا تناولنا التاريخ على أنه أدبء أمكننا أن نكتب تاريخا أفضلء 
على حين نستخدم مجالا إضافيا من الوسائل لنقد الأدلة الواردة فى السياق . وإذا ما 
اعترفنا بالشكل الأدبي للكتابة التاريخية؛ فلسنا مجبرين على تقديمه مما كان التيار 


بينما يواصل الإمبريقيون الجدد الجدل بشأن كيفية التوفيق بين« ما حدث » 


والتاريخ بوصفه تقديما لشيء لم يعد موجوداء فإن هناك «مؤرخين إمبريقيين» يرحبون 
باستكشاف نوع مختلف من التاريخ -« تاريخ غير تقليدي » (48) . ومنذ ظهور 
«الاتجاه الجمالى». من منتصف تسعينيات القرن العشرين وحتى نهايتهاء قام أمثال 
هؤلاء المؤرخين بالخروج على المنهج التحليلي الإمبريقي الكلاسيكي فى « حكاية التاريخ 
كما كان فى الواقع » وانحازوا إلى مقارية مختلفة للتاريخ . والمسالة كلها بالنسبة 
للتاريخ غير الإمبريقي أو« التاريخ الصحيح » تتمثل فى عدم طرح أي شكوك معرفية 
حول حقيقة الماضى كما يتم تقديمه فى النص التاريخي . بيد أن بريان فاي لاه؟ 8,190 
فى تقديمه لمومضوع كتاب نزمهأد أل اهمهأ امع مم6 0لا فى الإاصدار الأول لحولية ناهذالا 
موه 200 سنة ٠٠٠١7‏ مقال إن السبب الجيد لفحص التاريخ التقليدي هو أن يصير 
أكثر وضوحا مما يبدو عليه . وبدلا من ذلك, فربما يفتح عمل التاريخ غير التقليدي 
الطريق أمام وسائل جديدة يمكننا أن نفهم الماضى بها على أنه عملية صنع التاريخ . 
ومن الطبيعي أن يتطلب القيام بذلك القيام بخطوة شجاعة تتجاوز ما هى تقليدي . 
ويعنى هذا إعادة التفكير فى طبيعة تقديم التاريخ وأشكاله . والواقع أن مجلة -86 


ماع م6 0ق نم1116 #ن أوصسسمل ع7 : بموؤوأنا ومكاواط) الختى بدأت النثشسر فى 
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منتصف تسعينيات القرن العشرين كانت قد أنشئت لمواجهة المقاربة المعرفية للتاريخ 
والممارسات التاريخية التقليدية. وتبقى هذه المجلة فريدة فى هذا الخصوص . وقد 
ا قوبلت هذه المجلة ومفهوم التاريخ التجريبي بصفة خاصة بردود متنوعة مختلفة؛ كانت 
كل منها تختلف عن غيرها وفقا للتفضيلات المعرفية والتأثير العاطفي على المؤرخين 
قرادى . ومن المفهوم أنه إذا كنا لا نستطيع استعادة قصة الماضىء؛ ومن ثم غير 
قادرين على « التجريب» مع قصص مختلفة. فإن هذا ما يزعج كل المؤرخين الساعين 
إلى إعادة بناء الماضىء كما يثير فزع الغالبية الساحقة من المؤرخين البنيويين, ولكنه 
محل ترحيب المؤرخين التفكيكيين . ويبدى رد الفعل إزاء التاريخ التجريبي فى تناسب 
عكسي مع التبجيل الذى يبديه المؤرخ الفرد للإمبريقية . وريما فى مقدار تقييمهم 
لكانهم فى التراتبية الأكاديمية ولا سيما فى بريطانيا . ويواجه مفهوم التاريخ التجريبي 
سوء التفسير من التاريخ ما بعد الحداثي وما بعد البنيوى الذى يرى أنه لا يمكن كتابة 
شىء ذى قيمة عن الماضى (3) ؛ والواقع أن المنطق هو العكس تمامنا . وربما تكون 
الأشياء الأكثر قيمة التى يمكن أن نكتبها عن الماضى هى تلك التى تبرر من الاعتراف 
بجوانب ضعفه فى التقديم وفى الشكوك المعرفية (:9) , 
إذا قبلنا أن السمة المميزة فى ما بعد الحداثة هو الشك المعرفي, فمن نافلة القول 
حقا إن التاريخ «موخسوع», وإنه لايمكن أن يعكس صورة الماضى « كما كان بالقعل» . 
ومعرفة دما حدث» يربط أليا بين «الماضى» و«التاريخ». عن طريق آلية ثالثة . وبالنسية 
للتاريخ» تنزل مسألة حقيقة معنى الماضى إلى كيف «نقدم» محتوى الماضى - وكدف 
يفرض علينا شكل هذا التقديم ما نشعر أنه يبرر تصديق ما يعنيه الدليل . هذا الموقف 
يجعل فكرة الحقيقة أشد تعقيدًا . وهكذاء فإن فكرة أن الماضى لايزال موجودا فى 
المصادر حقا ويتم إعادة تفسيره فقط من خلالهاعلى أنها مصدر جديدة «تم اكتشاقها» 
فحسب, ولكن مثل هذا الاعتقاد لا يوصد تفكيرنا حول أفعالنا الأنطولوجية فى التفكير / 
وإعادة التفكير والكتابة /ر وإعادة الكتاية ٠.‏ ' 
ويمكن رؤية هذا بشكل حيوي فى أشكال التاريخ الجديدة المتاحة اليوم . وتميل 
التجارب مع التاريخ إلى التركيز على أشكال التعبير التى يوضع فيها . وعادة ما 
تختلف هذه الأشكال بقوة عن نماذج التعبير العادية التى تحظى بالموافقة والمصادقة 
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المهنية. هذه الأشكال تدفعها معرفة واقعية فيها يعرف «الماضى» نفسه على أنه 
«المازية» .ومنعتى هدم الفلاقة :بن الدال والكدلول هن المادة الث تقدميها على انها 
شحاضنرة فى التارية اوكتاب تاريخ: أوعقافة تاريخية: يعد اجتياز أخد:طقوس المرؤر 
عند أهل المهنة, أي الدكتوراه فى التاريخ . ومن ثم, تعكس هذه الأشكال المقبولة 
الافتراض ال معرفي.بأن المؤرخ يحصل على الحقائق مباشرة عند أحد المستويات ثم 
يكتشف التاريخ عند مستوى آخر . ونتيجة لهذا فإن أشكال التعبير التى نيح 
الانحراف الإمبريقي والتحليلي ينظر إليها على أنها أقل قدرا وغير مهنية . وتتضمن 
الأمثلة الدالة على هذا: النصء والنص المقرطء والتاريخ التليفزيونيء والرواية المصورة, 
وتصصن شراكطا نسلسافك المجلقت .آنا الأشكال الفى تيدى صساذج غربية تقذ عن 
التعبير» مثل الرقصء وإعادة تمثيل التاريخ: فإنها لا تكفى من الناحية المعرفية وتتجاوز 
نطاق التاريخ . وثمة إشارة إلى أن مثل هذه الأشكال لا يمكن أن تكون تاريخا 
«مناسيا » لأنها استعراضية وغير مقيولة من الناحية الإمبريقية والتحليلية . ونحن 
مواجهون الآن بمسالة جديدة تماما . وهي مسألة كيف يريط المؤرخ يوصفه مؤلقا بين 
تحتو ما حذت فى المأغنى والشكل الى يعطية لهذا الذى عدت يوضفه تاريقا .هذه 
هى المسالة المركزية فى العمل التاريخي اليوم . وهكذاء يكون التاريخ التجريبي تاريخا 
يدرك ذاته ويعى منطقه السردي حسيما جادل هايدن هوايت طويلا . وهى لا يعترف 
بنفسه فقط باعتباره موضعا تحت البناءء وإنما يفحص بناءه على أنه السمة الجوهرية 
للمعنى الذى يحمله . 

ولأن التاريخ المكتوب صنعة أدبية؛ يزعم هوايت أن المؤرخين يشتركون فى البنى 
السردية نفسها التى يستخدمها كتاب أدب القصة الواقعية التى تقوم على أساس 
الفئات الرئيسية للغة التصويرية - المجاز - الذى يسميه هوايت التصوير المجازي 
المسبق . ويستخدم هوايت نفسهشيئا مثل مجاز البناء الفوقي الأساسي لكي يشرح 
كيف يعمل هذا . ويبنى المؤرخون السرديات (القصص) لإنتاج التفسيرات مستخدمين 
فى هذا ثلاث استراتيجيات للبناء الفوقي للتفسير: التفسير بالصور المجارية» والتفسير 
بالجدل الشكليء والتفسير بالاستقراء الإيديولوجي . واستراتيجيات التفسير هذه تمثل 
البناء الفوقي للوعي (وتعمل عند مستوى المجاز) الذى يحسم فى النهاية كيف يختار 
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المؤرخون شرح الحقائق التى اكتشفوها فى سردياتهم . وإذ يمد هوايت مجان البناء 
الفوقي الأساسيء يجادل بأن اللغة يجب ألا توضع فى الأساس الاقتصادي للمجتمع, 
ولا فى البناء الفوقي الاجتماعيء ولكنها تسبق الاثنين . 

ويتبع ذلك أن يستمر هوايت لينقل التحليل من مستوى البلاغي إلى مستوى 
التاريخي باستعارة مفهوم ميشيل فوكو عن المعرفة - طريقة لوصف كيف تحوز ثقافة 
ما معرفتها فى كل عصر وتستخدمها كما وضعت فى لغة تصويرية مجازية . ويشير 
هوايت إلى أنه يمكن للمؤرخين أن يفسروا الثقافة فى أي فترة تاريخية بالإشارة إلى 
تصويرها المجازي المسبق )*١(‏ . كما يشير هوايت إلى أن المجاز ينظم البنى العميقة 
الفكر الإنساني بالمعنى الذى يقصده دى سوسر من خلال معارضة مزدوجة - فكرة 
المغايرة, أو الاختلاف فى أي فترة تأريخية - فالمجاز يكمن فى قلب الخيال التاريخي 
لكل مجتمع وكل مؤرخ ('*) . ويينما يستكشف النظرية الأدبية فى المجاز باعتبارها 
طريقة للتمييز بين نماذج الخيال التاريخي التى كانت سائدة فى أورويا القرن التاسع 
عشرء فإن نموذجه إذا امتد إلى المستوى الثقافي يتيح تعريف البنى العميقة والسطحية 
فى الخيال التاريخي . 

وسوف استكشف أهمية هذه النظرة بمزيد من التفصيل فى الفصلين السابع 
والثامن. ولكن من المهم فى اللحظة الراهنة أن نلاحظ أن مفتاح هذا النموذج السردي 
من التغير الثقافي يكمن فى حدس هوايت أن الأيديولوجية وممارسة السلطة تستقر فى 
النهاية بواسطة النص الجوهريء بيد أنه يعمل فى عالم العلاقات الاجتماعية 
الواقعي(”*) . وفى التحرك من المستوى البلاغي إلى مستوى السياق المادي» يصف 
هوانت كتناية التاريخ ياتها تفاعل مع التص.وفجل نادي: مالتاريخ سواه باعتيازة 
منيوياً سرافها إن مسرنا :حارشنا :هذا :ها طاول انس ههه فى فمارانه كناب 
ثوميسون الذى يحمل عنوان 1355© ودأءاءه/لا طدناودع ع0 أه وداءاةا! زاعما أنه 
مصطنع بالضرورة مثل كل التاريخ بسبب اعتماده الحتمي على النموذج المجازي 
التفسين التاريضس ين توميسرن.مشفول ب اسطتاعه الليقة"العاملة الإنجليزية لباب 
الديولوهلة واسبحة يبعا يري فوايت لآ« الودج الذى عيزة توسيدونة ف نارين 
الطيقة العاملة الإنجليزية ووعيها ريما كان مفروضا على معلوماته بقدر ما كان موجودا 
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لا يتعلق بما إذا كان هناك نموذج ما قد تم فرضه وإنما بالكياسة التى أبداها 
توميسون فى اختيار النموذج المستخدم لكي ينظم العملية التى يقدمهاءى على حد قول 
هوايت, فإن التمودذج اليلاغى «المخطط أو الحدسى 3 الذى اختاره توميسون للطيقة 
العاملة الإنجليزية يمثل الانتقال من « فهم ساذج (مجازي) إلى نقد ذاتي (ساخر) 
للذات» (8*). وما يحمل الدلالة والمغزى فى رأي المؤرخين حول تحليل هوايت للتاريخ هو 
السؤال الذى يطرحه عن العلاقة بين المجاز والممارسة الاجتماعية والثقافية . كما أن 
رولائد بأرئيس» فى كتايه 05 الال يرى أن اللغة جمعتها مجموعة اجتماعية لكى 
تستهلكها مجموعة اجتماعية أخرى باعتبارها أيديولوجية (**). لقد كان هوايت, 
وآخرون مثل عالم الأنثروبولوجيا كليفورد جيرتزء والناقد الثقافي ميشيل فوكوء يراجع 
باستمرار الوضع النقدي والأيديولوجي للمجاز فى تشكيل المؤسسات الاجتماعية للقوة 
والوعي (21) , 

ويدرك هوايت تماما أن هناك مشكلة مركزية أخرى ظهرت بسبب المقارية البلاغية 
فى دراسة التاريخ, وهي مشكلة الخوف من النسبية التفسيرية المتطرفة. إذيمكن لهذه 
بدلا من أن تقرينا من أصل الدليل وموضوعه . ويتقبل هوايت فكرة وجود قسم من 
المؤرخين الذين يريدون « إعادة بناء » الماضى أ« تفسيره » وقسم يرغب فى تفسيره 
على أنه « الفرصة المواتية لتأملاته الخاصة فى الحاضر والمستقبل»(!*) . واتباعا لمنطق 
فوكو عن العلاقة بين النص والسياق يرسم هوايت بالفعل خطا عند مجادلة جاك دريدا 
القائكة «إن هناك تصويرا مجازيا واحدا للغة ومن ثم لايوجد معنى فى اللغة ومن خلالها » (54). 
والمؤرخ التفكيكى ليس بحاجة إلى الانزلاق فى فخ التعقيد البائس أو النسبية البلاغية. 
ويتفق هوايت مع فوكى فى الاعتقاد أننا يمكن بالفعل أن نعرف الكثير من الأمور عن 
العالم الحقيقي على الرغم من جوانب القصور فى اللفة . ولكنه يحذر أيضا من قوة 
اللغة : 

«إن استخدام اللغة الفنية أى منهج محدد فى التحليل مثل المعايير الاقتصادية أو 
التحليل النفسيء لا يحرر المؤرخ من الحتمية اللغوية التى يظل المؤرخ السردي عبدا لها. 
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بل العكسء فإن الالتزام بمنهج معين ... سوف يغلق المجال أمام منظورات كثيرة فى 
أي مجال تاريخي محددء(؟*). 

إن تهمة النسبية البلافية؛ بانزلاقها فى مهاوى التدهور الخلقى: وغرقها فى 
الأيديولوجياء تقايلها مزاعم هوايت بأن اللغات جميعا- سواء لغة التاريخ المومضوعي 
المفترض» أى لغة الشاعر- نسبية بقدر متساوء كما أنها محدودة بقدر متساو بحدود 
اللغة المختارة« التى يخطط فيها الكاتب ما يمكن أن يقوله عن الموضوع الذى 
يدرسه/!') . وعندما يفسر المؤرخ الماضى فإنه لا يخترعه؛ أو ينتج نسخة خيالية 
تتلاعب بالأحداث والحياة الحقيقية فى الماضى. وإنما يفرض المؤرخ بناء سرديا يتسم 
بالتماسك والوحدة. ويسبغ على الماضى «تجربة الزمن مع المعنى»(١١)‏ . والاعتراف بأن 
الماضى تم التدخل فيه عندما صوره المؤرخ» أى على حد تعبير ريكور « فن السرد الذى 
يربط بشكل مميز بين قصة ما وواحد من الرواة » ,)١١(‏ أمر يعيد تماما عن الانزلاق 
فى مهاوى النسبية البلاغية. وما يقوله هوايت إن وظيفة المؤرخ أن يستكشف الصور 
المجازية التى ريما وجدت فى الماضى بالقعل : 

« إن معنى الحياة البشرية الحقيقية ... هى معنى الحيكات القصصية ... التى 
يسبغ بها على الأحداث التى تضمنتها تلك الحياة جانبا من القصص التى لها بداية 
ووسط ونهاية يمكن التمييز بينها . والحياة ذات المعنى هي الحياة التى ترنى إلى 
تماسك قصة لها حبكة . ويتصور الفاعلون التاريخيون حياتهم سلفا على أنها قصص 
ذات 070 /, 

هذه الرؤية الجسورة للمشروع التاريخي تتطلبء أكثر مما تنكرء نوع الانتباه إلى 
الدليل الذى لايد أن يقبله الإمبريقيون وأنصار السياق جميعا . ومنطق هذه المجادلة 
أننا نحن المؤرخين؛ مع أننا نحكى قصصاء ليس لنا سوى القليل من حرية التخيلالتى 
يتمتع بها كتاب الروايات الخيالية لأننا مشغولون بالتصوير الاستردادي للأحداث 
والسرديات التاريخية . ومع أن الرواية التاريخية ممارسة تصويرية بمعنى أنها نتاج 
للخيال الأدبي فإن النسبية فيها محدودة فى حدود الأدلة . 
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خاتبيمة 

يثير الموقف التفكيكى عدة أسئلة أساسية بشأن سمة التاريخ الذى يعرف بأنه 
أغعادة جثاء اناقى وفنقا للمسادن الناحة ويفرهن :بناء لاعس ترا تقستيزية: 
والمجادلة الإمبريقية أن معرفتنا عن الماضى مأخوذة من خلال الدراسة الشاقة وتفسير 
الأدلة الجزئية الموجودة على شكل شذرات: وأن الحرفية الواضحة للمؤرخ سوف تتغلب 
على مشكلة الانحيازء والأيديولوجياء والعقبات الكثيرة الأخرى التى تحول دون الفهم 
التاريخي, هذه المجادلة يقابلها اقتراح بأن التاريخ اعتراق بالعلاقة الحميمة بين 
المحتوى والشكل . ويعبارة أخرى. نذكر أنفسنا أن التاريخ لايتعلق يغريلة الأدلة ويناء 
الحقائق فحسبء وأن التفسير نفسه فعل من الإبداع اللفوي والأدبي . 

تشى مقاربة التحليل التاريخي بأن ما نسميه « التاريخيء لا يمكن فهمه تماما 
بواشطة منطق «متسيق»: أوالوضعية أو بواسطة التعليل الى يسعن لإعادة ينام 
الحقائق وتأسيسها فقط. ويدلا من ذلك. فإننا قد نحصل على المريد من ثراء التحليل 
التاريخي بأن ندخل الطبيعة الداخلية لنص الخطاب التاريخي فى دراسة الماضى . 
والحقيقة الموجودة فى التواريخ؛ كما يشير هوايت؛ «لا تكمن فى إخلاصها للحقائق 
الموجودة فى الحياة الفردية أى الاجتماعية فحسب ... ولكن الأهم أنها تكمن فى إيمانه 
بتلك الرؤية للحياة البشرية التى هي مصدر معرفة المشاعرء(؟'). إنه بالاعتراف 
بالمضمون التصويري والتعبيري للسرد التاريخي «المحتوى الذى يضمه الشكل» يسم 
المؤرخ فى فهمنا للماضى(؟') . ولا يعنى هذا أننا نحن المؤرخين نفحص فقط المستوى 
البلاغي والمجازي الخالص من خطاب التاريخ؛ ولكننا نتدخل فى الماضى بأن ننتقل 
بصورة نشيطة من المستوى الأدبي إلى المستوى الرمزي فى الفهم: أي من الماضى إلى 
العاشش:. 

وريما تتمثل النقطة المركزية بشأن الاتجاه التفكيكى فى الاعتراف بأن السرد يخل 
بالتوازن المفترض بين اللغة والحقيقة . فاللغة التاريخية (اقتراح آنكر سميث السردي) 
تصبح الوسيلة الأولى للفهم . ويجب أن نتخلى عن المعرفة الإمبريقية التقليدية لصالح 
مقاربة معرفية جذرية جديدة أو مقارية تفسيرية لتوليد معرفة الماضى . وسوف 
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استرسل فى هذا الاقتراح المهم فيما يعد فى دراستى الأكثر تفصيلا عن قوكو, 
وهوايت. أما الآن فإنى سأكرر أننا يجب أن نفحص الاستخدام التصويري الذى يضع 
فيه المؤرخ المعنى الأدبى الذى يفترض أنه اكتشفه فى بحثه. ولا ينطبق هذا فقط على 
تفسريات المؤرخين وإنما ينطبق أيضا على مصادرنا . وبالتالى يكون كل تاريخ دائما 
شيئًا أكثر من مجرد الحوادث التى يصفها . فالمؤرخ يقدم الماضى بدلا من أن يعيد 
تقديمه كما كان فى الواقع . إنه الشك العميق الذى تولد عن هذا التأكيد على السرد 
التاريخية حتما . وسوف أتحول الآن إلى هذا النقد الموجه إلى التاريخ التفكيكى. 
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)2( 
ما وجه الخطأ فى التاريخ التفكيكى؟ 


تقدم 


وجهة نظر المؤرخين التقليديين أنصار إعادة بناء الماضىء فرض من النمط البنيوي 
بقدر ما هي تفسير من خلال النظرية الاجتماعية . بيد أن من يرفض ما يسمى تاريخ 
ذلك أن هناك مجموعة كبيرة من الواقعيين العمليين المحبذين للسرد من أمثال فرديريك 
أى لافسون» وجيمس كلوينيرج» وجيمس وينء وجيمس ماكميلان؛ وجويس آيلبى؛ ولين 
هنت. ومارجريت جاكوب «يشكون أيضا بجدية فى نوع التاريخ الذي طوره الموقف 
كافة مزاعم الحقيقة ... من أجل التفسيرات التاريخية» )١(‏ . وكما حاولت أن أبين: فإن 
التاريخ التفكيكي يواجه المبادئ الستة للمعارف الإميريقية تحت كل من العناوين 
الموقف التفكيكي - أن التيار السائد لايزال يسعى وراء حقيقة الماضى من خلال 
افتراض وجود دراسة موضوعية للمصادر - مرفوضة من جانب أولنك الذين يجادلون 
بأن هذه الصورة لما يفعله المؤرخون اليوم إنما هي تبسيط مخل كثيرا لطبيعة التاريخ 
التقليدي . وهكذاء يأتى السؤال من المنظور الراسخ. ماوجه الخطأ فى التاريخ 
التقكيكى ؟ 


- 
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المعرفة 


فى نظر المؤرخ البريطاني جون توش أن هناك فى طرف من أطراف المهنة 
التاريخية أولئك الذين مثل إلتون « يتمسكون يأن التواضع فى مواجهة الأدلة والتدريب 
على أساليب البحث قد زاد بشكل ثابت من مخزون معرفة تاريخية من نوع ماء(") . 
ولكن أن تكون مؤرخا من الناحية المنهجية يعنى فى نهاية الأمر أن معظم هؤلاء 
المؤرخينيميلون إلى موقف إلتون . أما أولئك الذين لا يميلون إلى ذلك الاتجاه مثل 
ثيودور زيلدين 61018 760006 الذى يصر على أنه لايوجد مؤرخ يمكنه أن يقدم ما 
هو أكثر من نظرة شخصية على الماضىء فمن المؤكد أنهم ليسوا داخلين فى الاتجاهين 
الرئيسيين للممارسة المقبولة . 

وبوصفهن من المعتدلين ترى كل من آبليى؛ وهنت؛ وجاكوب أن نزول الحقيقة 
المستقلة عن عرشها المفهوم على أنه حقيقة تاريخية موضوعية كان بمثابة عملية صعبة 
لاكتشاف أن« قدمى العلم من الصلصال» (') . ويوصفهن مؤرخات ذوات مقاصد 
طيبة تصفن أنقسهن بالواقعية العملية تشرن إلى أن الحرب العالمية الثانية والحرب 
الياردة التى أعقبتها قد أتتجتا سويا شكا قويا بشأن تأكيدات العلم وما يشكل الحقيقة 
كما أن عصرنا الحالي الذي يتسم بالشك كان أيضا مثيرًا للجدل الذي دار بين كوهين 
ويوير فى منتصف القرن العشرين حول كيقية وصول العلم إلى الحقيقة. وقد بدا 
توماس كوفين وهى يجادل مدافعا عما يسمى تحولات التموذج حيث يواجه العلم فجأة 
التحدى ويحول بناء النظرية السائدة. بدا وكأنه يبيح البرهنة العلمية لتأثير القوى 
الاجتماعية(). هذه النهاية الواضحة للعلم الموضوعي أنكرها كارل بوير ##ممه6 ها 
الذى جادل أنه لم يكن وضعيا لأن الحقيقة فى العلم لايمكن إدراكها سوى من خلال 
عمليات منطقيةلا يمكن تزييفها ويمكن أن تنتج قوانين التغطية فى البنيوية التاريخية 
بدلا من فوضى الإمبريقية . وهى لا تعنى بالنسبة لبوير فجاجة نظرية الصلة . ولا يعنى 
القبول المتزايد من جانب آبلبى» وهنت, وجاكوب لأن المعرفة التاريخية قد تكون مبنية 
اجتماعياء بطبيعة الحال. قبول أن كل الحقيقة نسبية أو أنها محملة بأحكام القيمة ولا 
أن الكتابة عن الماضى فى الحاضر (النزعة التاريخية) تجعل النسبية أمرا محتوما . 
والحقيقة فى نظر آبلبى» وهنت, وجاكوب. وكذلك القراءة الاجتماعية للمعرفة» لها قيمة 
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معرفية مميزة فى البحث عن الحقيقة التاريخية . ويعلنون فى حذر أن الموضوعية 
التاريخية يمكن أن تظهر بالفعل من «صدام المصالح الاجتماعية والأيديولوجيات 
والأعراف الاجتماعية داخل إطار البحث المنظم والموجه». أما بالنسبة لهم؛ فإن الحقيقة 
التى تم اكتسابها بمشقة واللغةه مهما عفا عليها الزمن لا تزال حقيقة فى المجتمع 
الديموقراطي» (*) . وعادة ما يكون هناك زعم أن موضوع الحقيقة كامن فى قلب 
طبيعة التاريخ . وبيدون فهم التاريخ على أنه أداة معرفية إمبريقية: فإنه يمكن أن يكون 
كتابة خيالية . وعلى أي حالء فالإمبريقية هى الشيئ الوحيد الذي يمكن أن تميز 
التاريخ عن التأليف الخيالي . وينبغى على المؤرخين أن يعتمدوا على معرفة ما حدث 
بأكبر قدر ممكن من الدقة. هذه مرساتهم المعرفية . ومن سوء الحظ أن الموضوع ليس 
مباشرا إلى هذا الحد. وتتمثل أوضح معاني المجادلة التفكيكية فى فكرة مؤداها أن 
معرفة ما حدث لا تدلك على معناه . ذلك أن شرط معرفة معنى الماضى يتطلب آلية أكثر 
تعقيدا بكثير من «عرض القصة مباشرة» بيساطة . وعلى سييل البداية. هل توجد 
«القصة» التى نحصل عليها مباشرة ؟ إن مفهوم أن «القصة موجودة هناك تنتظر أن 
يكتشفها أحد» يستدعى عددا هائلا من الافتراضات. كثير منها مريي للغاية . ومن 
الطبيعي أنه يجب أن نذكر أنه ليست هناك مجادلة تفكيكية يمكن أن تزعم ( مثل أي 
مجادلة أخرى) أنها موضع ثقة . ويعبارة أخرىء فإن تحليل الحقيقة فى التاريخ من 
منظور تفكيكي لا يدعى أنه «الحقيقة» حول الحقيقة أكثر من أي تحليل آخر . 

لقد صدر التذكير الضروري, الافتراض الأولي الذي وضعه الإمبريقيون مؤداه أن 
الدليل قادر بطبيعته على أن يكون معروفا بسبب «ما يعنيه حقا» وثمة مبدأ مركزي فى 
هذا الاعتقاد [بأنه يمكن معرفته بسبب ما يعنيه )يعتمد على افتراض أن المؤرخ يمكن 
أن يعرف مقاصد الناس فى الماضى . وقد كان هناك جدل شديد حول هذا على مر 
السنين . وفى زمن أحدث أفصح النزا ع - يين طرفي الموضوعية والنسبية فى الواقع - 
عن نفسه فى نوع من التراشق بين مارك بيفير 860 3:6ا/! وفرانك آنكرسميث )١(‏ . 
ويبدى معقولا أن نعمل من مبدأ أننا يمكن أن تعرف ما يعنيه أحد النصوص إذا 
افترضنا أن النص يعنى ما قصد المؤلف أن يعنيه . ومن سوء الحظء كما أشار 
آنكرسميث وآخرون؛ أن السياق وأعراف اللغة المستخدمة فى النصء بدلا من قصد 
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المؤلف البسيط؛ تحكم النص عادة . ويشير هذا إلى أن المعنى لا يتوافق دائما مع 
القصد. إذ يمكن للمؤلفين أن يقولوا شيئًا ويعنون شيئا آخر . فهل المقاصد تسبب 
المعانى ؟ حقاء أين نضع مقاصد الكاتب ؟ إننا لا نستطيع . السيب أن هناك عددا 
قليلا من الكتابء لو كان هناك أحد على الإطلاق فى الماضى (أو فى الحاضر ؟) 
يقدمون تعليقات تشرح ما كانوا يريدون قوله . ولكن حتى لو فعلوا هذاء فمن الواضح 
أن هذا لايحل المشكلة الأساسية . إذ إن شروح عبارات المؤلف لا تتركنا فى وضع 
أفضل . ولإن تتبخر قط مشكلة إمكانية قصد المؤلف . 

والافتراض الثانى حول الحقيقة مؤداه أن الحقيقة فى التاريخ هى مسالة التوفيق 
بين « حقيقة الماضى» و «التاريخ» وهذا » حسيما أشرتء اعتقاد مريب للغاية . ويدلا من 
ذلك علينا أن نقارن: كما يشير آنكرسميث وبيتر, بين الطروح التاريخية المختلفة . وبما 
أنه لا يمكتنا «أن نرجع» إلى الماضى لكي نحكم عليه فى مقابل التاريخ الذى لديناء فإن 
ما يمكننا فعله فقط أن نقيس التاريخ فى مواجهة التاريخ . وكوننا نملك مرجعا في 
التاريخ أمر لاعلاقة له بالموضوع البتة. هناك هوامش كثيرة ( على الرغم من أنها 
مرغوبة دائما لأسباب أخرى غير ضمان المعنى ) غير مادية بالمرة إلى جانب موضوع 
عدم القدرة على مقارنة التاريخ بالماضى . ونحن مثل المحامين فى هذا الصدد, لا يمكن 
لنا إلا أن نقارن بين الروايات عما حدث فى سبيل الوصول إلى اتفاق أساسي على أن 
أحدا لا يخترع ما حدث . بيد أنه ما إن يتم تحقيق هذا المطلب المهم؛ وإن كان معتاداء 
فإننا نبقى فى الوضع غير الأفضل بسبب ما يعنيه هذا كله . وريما كان الأمر مختلقاء 
إذا كنا نستطيع بالفعل أن نعيد تجربة الحياة فى الماضى . ولكن حتى فى ذلك الحين» 
فإننا لابد أن نواجه مشكلات أخرى؛ مثل الذاكرة المخفقة أى غير المؤكدة . وسوف يكون 
علينا طبعا أن نواجه بداية المشكلة بشكل مباشر مرة أخرى . وقد يواجه الإمبريقيون 
سوء الحظ إذا رغيوا فى قدر أكبر من اليقين عن الماضىء بيد أن ذلك ليس الموقف 
السعيد الذي يعيش المؤرخون فيه . 

هكذا تكون فترة ما بعد الحداثة؛ الذى تعتبر التفكيكية من خصائصهاء محور 
الحديث بسبب السخرية من عدم وجود يقين المعرفة الموضوعية التى ترى فى العلوم 
ممارسات ثقافية تاريخية ( ما وراء السرديات)» أ قوانين لم يقصد بها أن تولد 
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الحقيقة والمعرفة غير المنحازة . ومن منظور ما بعد الحداثة أو المنظور التفكيكي لا 
يكون العلم الموضوعي موضوعياء ولا هى غير طائفيء أو عالمي» أو متسام؛ ولكنه يضفى 
الشرعية على الأشكال السائدة حاليا من الحضارة الغربية . وقد جادل كل من ليونارد: 
وفوكوء ويارئيسء ودريدا أننا عاجزون عن تقديم الحقيقة بصورة دقيقة فى اللغة. كما 
أننا لا نستطيع بالتالى تحقيق الموضوعية, ويجب علينا ألا نقبل نظرية التواصل فى 
المعرفة أى وضعية بوير المنطقية . ويتبع ذلك أن مفهوم الفرد باعتباره مستقلا وكائنا 
غير أيديولوجي. مقهوم معيب ار التى ينتجها مثل هذا المخلوق تكون 
اصطناعا بالضرورة: أى اختراعا تم تجميعه ليخفى إرادة القوة, ومن ثم يصل إسفين 
النسبية والشك إلى مداه فيما بعد ا 

مكل هذا الكون المستوحى من تيكضة والذى لا سفيفة فيه والذى يقل إحفاق 
التقديم السرديء ويقبل بالتالى النسبية بعايير خلقية. يرفضه التاريخ التقليدي . كما 
أن موقف فوكو مرفوض بالمثل لأنه يعنى القبول بمذهب ضد المذهب الإنساني يرقفض 
بدوره فعالية الإنسان!"). وبالمعيار نفسه. يرى المثال التقليدي أن التاريخ قادر تماما 
على الاعتراف «بالآخر»» الهامشيء والمقهورء وسيطرة الأيديولوجية البورجوازية التى 
تصادق وتوافق على الاستعمار واستغلال العالم الثالث . ومن ثم؛ كيف يكون ممكنا أن 
نضع المنهج التاريخى على أساس الاعتقاد بأنه ليست هناك إمكانية وصول مباشئر 
المعرفة المستقلة, لأنه ليس هناك فصل واضح بين الموضوعية والذاتية؛ الحقيقة والقيمة, 
التاريغ: والخيالء ولا يمكن أبدا أن تكون المقيقة أكثر من منظور؟ تلخص أبلبى: 
وهنت؛ وجاكوب النظرة التفكيكية على افتراض أن : 

«لا ينقصل البشر عن الموضوعات التى يدرسونها : إنهم ببساطة يسيغون عليها 
قيمهم الخاصة . وهكذا على امتداد التاريخ الحديث, كانت فكرة أن الكائن البشري 
مستعد دائما بشكل ذاتي مستقلء وفاعل عقلائي» مسألة محل التساؤل» (4) . 

ومايتم التساؤل بشأته من جانب آبلبى وهنت وجاكوب فى تفسيراتهن التقليدية هو 
النتيجة الحتمية لموقف سوسر القائل إن اللغة مبنية على العلاقة الاعتباطية بين الدال 
والمدلول» وينيغى أن نشك فى نظرية التواصل مع الحقيقة وننكر مفهوم أن الحقيقة 
« موجودة هناك» . وعلى الرغم من أن التيار الواقعي العملى السائد يمكن أن يقبل» مع 
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المؤرخين التفكيكيين, أن حقيقة الماضى تصل دائما عبر البنى السردية المتأثرة ثقافياء 
وأن اللغة ليست مقياسا ساميًا للحقيقة: وكما استنتجت مؤرخة أمريكية أخرى. هي 
ليندا جوردون 60:40 1003 أن الموضوعية « بالتاكيد موضوع» فإن النسبية التفكيكية 
ليست الرد الوحيد (1) , 


ولا شك فى أن تفنيد الاتجاه التفكيكي الأكثر شمولا جاء من جانب المؤرخ 
البريطانى جيوفرى إلتون . فقد مزج إلتون بشكل مذهل بين معارضته الطويلة للبنيوية 
ومايراه على أنه شك من جانب كارء مع الرفض الفظ النشيط للتحليل التاريخي . وإذ 
يقتبس إلتون من نظرية التواصلء فإنه يصرّ على أن الحقيقة التاريخية نتاج للعلاقة 
المستقلة بين العارف والمعروف. وأن المؤرخين يتطلعون للوصول إليهاء ولكن أي إخفاق 
فى تحقيق ذلك من جانبهم ٠‏ لا يلفى حقيقة الحدث الماضى» ('). وبالنظر إلى المؤرخ 
الباحث عن الحقيقة: يردد فيلسوف التاريخ ميقائيل ستانقورد الذى يرّعم أن المؤرخ 
مسموح له بموقف واحد فقط - موقف المراقب غير المنحاز الذى لا يحركه الإعجاب أو 
الكراهية. وليس من المفترض أن يملى على القارئ استجايته إنه يبساطة يحكى 
الحقائق .)١١(‏ 

ويساند آرثر مارويك موقف إلتون بهجومه على هايدن هوايت «التسبي مابعد 
الحداثى» . ويتمسك مارويك يمفهوم التاريخ على أنه معرفة متمايزة بإنكارها «تفرقة 
هوايت المتخيلة بين ما يكتشفه المؤرخ ... وتدوين هذه الاكتشافات» . ووفقا لمارويك: فإن 
هوايت « يخرج الأرنب من القبعة» حين يزعم أن كل التاريخ المكتوب يجب أن «يطيع 
قوانين السرد والخطاب». ومن ثم لا يمكن أن يعرض بشكل متطقي أيدا. ومارويك ثابت 
على موقفه فى الجدل بأن التاريخ يوجد مستقلا عن المؤرخ وهى بالتأكيد ليس مكتوبا 
وفقا لبناء هوايت الشكلي أو شبكة المجاز والتصوير البلاغى المرتبطة به . ويبقى 
مارويك مقتنعا بأن المؤرخ ليس محكوما ببنية اللغة إلى حد أنه لا يمكن معرفة الحقيقة 
التاريخية أبداء ليخلص إلى أن« التفكيكية وتحليل الخطاب ... لا تفيد المؤرخين 
المحدثين بتقديم إجابات دقيقة وفريدة بأي معنى على أسنظلة مشدوق (17) : 


و دفاع إلتون - ستانفورد مارويك الشرس عن المعرفة؛ المأخوذة من إعادة بناء 
الماضىء يجد التعبير عن نفسه فى أصرات التيار السائد التى تمثلها آبلبى؛ وهنت, 
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وجاكوب فى إنكارهن المدقق للقيمة المعرفية لشكل التاريخ المكتوب . ففى البداية 
يطرحن السؤال التفكيكي الأصولي عن « كيف يبنى المؤرخ نصه بوصفه مؤلفاء وكيف 
يكون إنتاج وهم الأصالة؛ وما الذى يضفى معنى الصدق على الحقائق ويضمن 
اقترابها من حقيقة الماضى (أوتأثير الحقيقة «كما يسمى أحيانا ؟) . إن إجابتهن 
مؤداها أن التاريخ نظام معرفي مستقل بشكل لايمكن أن تخطئه العين وليس مجرد 
نوع أدبي محاكى أو بديل يعتمد فى قدرته على التفسير على مبدا اأهه'! عممهمما. 
ويعتبر آبلبى وهنت وجاكوب أن المجادلة التفكيكية لا تنتج النسبية فقط؛ ولكنها تنتج 
نسبية يمكن أن تكون ملونة بالسخرية أى الغطرسة التى تحط من قدر جهود الناس فى 
الماضى والذين كانوا هم أنفسهم يعتقدون أنهم كانوا يسعون وراء الحقيقة . وأخيرا 
فإنهم يقولون إنه بدون القدرة على « تقديم الحقيقة بأي طريقة صادقة وبشكل 
موضوعي» لايمكننا أن نتوقع تفسير شيء على الإطلاق (؟1) . 

وثمة دفاع آخر عن الإمبريقية باعتبارها أساس التأويلات التقليدية قدمه المؤرخون 
الأمريكيون من أمثال جيمس دين, وليندا جوردون وجيمس كلوينبرج على وجه 
الخصوص ('') . والنسبية, أو« الفوضى الفكرية والأخلاقية» كما وصفها بيتر نويك, 
ليست البديل الوحيد للموضوعية. ويقوى جيمس كلوينبرجء مثل آبلبى وهنت وجاكوب» 
مذهب إعادة بناء الماضى باستفزاز مجادلات معينة من الفلاسفة البراجماتيين 
المعاصرين ريتشارد رورتى وريتشارد بيرنشتين ('). وبدلا من قبول المبادئ الستة 
الرئيسية للإمبريقية مثل الثنائية الحتمية يحاول كلوينبرج أن يعدل استبداد النسبية 
الإمبريقية وشموليتها. وهو يفعل هذا بالإشارة إلى أن التاريخ يمكن اعتباره قابلا 
للحياة معرفيا من خلال « نظرية براجماتية للحقيقة تحل محل التجريب الاجتماعى 
المستمر من أجل اليقين مصحوية بالحساسية التاريخية التى تحمل المعرفة كلها 
«يوصفها ذات معنى ومتجذرة فى العمليات الثقافية التى لا يمكن سوى من خلال 
التفسير» . هذا الدفاع عن الإمبريقية يبعد عن إصرار دريدا المتطرف على النسبية 
باعتيارها نتيجة حتمية لانهيار الموضوعية . وبالتالى يبقى التاريخ معرفة مشروعة 
.بسبب استنباطها الإمبريقي الأصولي - المنهج الاستقرائي . وكما يقول كلوينبرج 
موضحا موقف التيار المنهجي السائد : 
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« إن الفرضية - مثل التفسير التاريخي - يمكن التحقق منها فى مواجهة كل 
الأدلة المتاحة وإخضاعها لأقوى الاختيارات التى يمكن أن تصممها جماعة المؤرخين . 
فإذا ما كان تحقيقها إيجابيا. بقيت . وإذا لم تتم البرهنة عليهاء يجب تقديم تفسيرات 
جديدة واخضاعها لاختبار مماثل . والعملية ليست كاملة بيد أنها ليست عشوائية ؛ 
وداثما ما تكون النتائج تجريبية ولكنها لا تخلو من القيمةء .)١١(‏ 

ومن هذا المنظور المشتق من المبدأين الأولين من المبادئ الستة الأساسية, تفقد 
الازدواجية التى يفترضها المؤرخون التفكيكيون بوصفهم موضوعيين (واقعيين سذج) 
أى نسبيين (ساخرين متحذلقين) تفقد فعاليتها . وردود كلوينبرج ليست جديدة . وقد 
جادل المؤرخ الأمريكي تشاراز بيرد (مع كارل بيكر) فى ثلاثينيات القرن العشرين أن 
التاريخ يكون فى ذلك الحين عملية مركبة من «التاويلات والاختبار البراجماتي للحقيقة 
الذى تكون فيه المعرفة مأخوذة من نسج الحقائق سويا وتفسيرها لكي تخلق القصص 
[الأساطير كما يسميها بيك ] التى يجب أن نعتبر دقتها مسالة انتقالية دائما» ("1). 
وكان هناك خوف من قبول مبدأ أنه يمكن الحصول على الحقائق بشكل موضوعي 
باعتبار ذلك أمرا لايقبل النقضء ولكن بيرد اعترف أن الحقيقة المطلقة كتعميم تاريخي 
يزعم أنه يفسر تلك الحقائق هدف لا يمكن تحقيقه . وكا كان يقول فى أغلب الأحيان : 


مإننا ترى ما وداء عونت (3) ٠.‏ 


أما مؤرخو إعادة بناء الماضى, بداية من إلتون؛ وستانفوردء ومارويك. 
وهيميلفارب. حتى المؤرخين الذين يمون التيار السائد من أمثال كلوينبرجء وآبلبى 
وهنت وجاكوبء فإنهم يتفقون على الدفاع عن التاريخ باعتباره معرفة متمايزة . ولكنهم 
ينقسمون حول استخدام المؤرخ للنماذج. والمنهج الاستقرائي, واستخدام السرد. 
ويدافع المتشددون عن مناهج العلم التاريخي الاستقرائية على أرضية قدمها ليون جولد 
شتين مؤداها أن الاستنباط ه ليس له دور على الإطلاق فى ... الطريق إلى الحقيقة 
التاريخية» (1'). على حين أن الواقعيين العمليين سوف ينضمون إلى المحافظين فى 
معارضتهم للتفكيكيين بسبب اعتقادهم المشترك فى الوجود النهائي للحقيقة «هناك» 
كامنة فى الدليل يمكن معرفتهاء ويمكن لأولئك الذين يميلون إلى هذا الاتجاه أن يحققوا 
فيها من خلال التنظير الاجتماعي . وينتج عن ذلك أن الأمر يتعلق بكيفية تعاملنا مع 
الدليل الذى يحسم إلى حد كبير الرد على الموقف التفكيكي . 
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الدليل 


فى الفصل السابق أشرت إلى أن التفكيكيين يتساءلون عن سلطة المصدر بعدة 
طرق : التمسك بأن قصد مؤلف الدليل يجب أن يبقى دائما مجهولا على الدوام (موت 
المؤلفء باعتبار أن فهم الدليل من خلال وضعه فى سياق إجراء تحيط به الشكوك, 
وبواسطة إلقاء الشك حول القوة التفسيرية للنقد). ويمكن وصف معظم المؤرخين اليوم 
بأنهم واقعيون عمليون يعترفون بأن واقعية الماضى تتم مواجهتها دائما بشكل غير 
مكتمل. سواء من خلال النظرية الاجتماعية أى الإيهام السردي . ويروق لهؤلاء الواقعيين 
العمليين فى اتجاهات التيار السائد أن يجادلوا أنه اليوم فقط أحس المؤرخون 
التفكيكيون بوطأة السلاسل التى لا تنتهى من إضفاء المعنى والحقيقة التى تتغير 
وتتبدل باستمرار» مع الأخذ فى الاعتبار الشكل السردي . وهم يجادلون أن زملاءهم 
التفكيكيين قد أقاموا «خيال مآتة من القش فى مبالغتهم فى موضوع الإمبريقية الفجة» 
وكما أشار مارويك «أن نقاد ما بعد الحاثة ... يخطئون تماما فى فهم الطريقة التى 
يباشر المؤرخون عملهم بهاء!''). ويتم الآن الاعتراف بمشكلة عدم حسم المعنى 
صراحة . وتكمن الصعويةالوحيدة فى رفض التفكيكيين أن يفهموا أن معظم المؤرخين 
الواقعيين العمليين اليوم يتقبلون دورهم على أنه دور جوهري فى تفسير الأدلة المكتوية, 
بدلا من إظهار جوانب إخفاق الإمبريقية . ووجهة نظر كار تتمثل فيما قاله منذ أريعين 
سنة مضت تقريبا عن أن الحقائق تبرز باعتيارها حقائق تاريخية عندما تمر من خلال 
عقل المؤرخ فقط . ذلك أن المؤرخين على وجه التحديد مفسرون للمعنى ولا يقتصر 
: دورهم على تسهيله فحسب . 

والسماح للمجادلات التفكيكية القائلة إن اللغة تلقى سحابات الغموض على ا معنى 
بدلا من توضيحه. وأن هناك كثرة من المعانى فى نصوص مصادرنا وأن المؤلف الذى 
كتب المصدر هو خالق الخطابات الثقافية المتعددة والمعانى الكثيرة لا يعنى أن الثقافة 
والأيديولوجيا يكتبان التاريخ . وحتى لو سلمنا بهذه القيودء فإن مؤرخى إعادة بناء 
الماضى سوف يجادلون أنه لا المؤرخونء ولا المصادرء تعوم مع التيار على بحر من 
المعاني ولا هي خاضعة بالضرورة لموجات مد النسبية الثقافية والأيديولوجيا. وليس 
هناك مؤرخ معقول اليومء أى يمكن أن يكون هناك مؤرخ على الإطلاق» قد زعم أن 
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الإمبريقية نظام يضمن الكشف الموضوعي عن الحقيقة:؛ أو إنه يمكن أن يكون هناك 
إطلاقا مانع تأويلى يحول بين العارف والمعروف . وعلى حد قول جون توشء تبدآ عملية 
خلق المعرفة بالأسئلة التى ه يحملها المؤرخ فى ذهنه عند بداية البحث١٠")‏ وهذا أمر 
طبيعيء وعاديء ولا يستحق أن نقلق بشأنه . ويضيف مارويك : «إن المهارات الفنية 
للمؤرخ» تكمن فى تصنيف مشكلات المصادر وحل « شفرات اللغة » التى يستخدمها (""). 

وقد تناول بيهان ماكولاج» وفردريك أولافسون طبيعة التوصل إلى ماض حقيقي 
ومستقل تقدمه الأدلة بشكل مكثف . ويتمسك ماكولاج بأن المقياس الأساسي بالنسبة 
للمؤرخين هو الإدراك السليم والافتراض الشائع أن مفاهيمهم «قد تسيبت فيها حالات 
متشابهة إلى حد ما فى العالم - وهى افتراض نضعه نحن جميعا معظم الوقت بنجاح 
تام» ('"). وتأسيسا على افتراض أن العالم موجود منفصلا عن معرفتنا به. فإن 
المؤرخين « لا يبنون حقيقة الماضى بمحاولة وصفه . وكل ما يبنونه هى معرفتنا به, 
ومعتقواتنا 'يقداتهه (4") وتتيّحة لهذا لا يشكل المؤركون حقيتة الأوضناق التاريتية من 
خلال المقارنة المباشرة مع الماضى فحسبء لأن هذا أمر لا يمكن تحقيقه كما يجمع 
الكله وإنما يستنبطونه من الأدلة الموجودة» (5"). هكذا خرش أن المفكسكدن 
يواصلون الحط من قيمة المنهج الاستقرائي. وهم يغفلون عن التعقيد والتركيب الأصلي 
التى تتسم بها الممارسة التاريخية اليوم . ويعلن أولافسون أن الأدلة على الماضىء كما 
توجد فى عبارات مؤلف الدليل, أدلة مرجعية بشكل مباشر بقدر ما تشير إلى الماضى. 
وعندما يتم تأويل الدايل على هذا النحو؛ فإنه يدل على حدث لغوي مرجعي . وهشكذا 
ببقى الا ستقراء - أي الاستقراء من المصادر - خط الدفاع الأول ضد المنظور. 
التفكيكي. ويطبيعة الحال. يمكن أن يكون الاستقراء الاستنباطي خاطنا إذا ما قام على 
أساس دليل زائف. أو لا يمكن التحقق منه . وبالتالى: يميز المؤرخ المعقول دائما بين ما 
يعتقد أنه حقيقى عن الماضىء وما قد يكون حقيقيا بالفعل . ويقوم مثل هذا الاعتقاد 
بالضرورة على فكرة ما عما كان عليه العالم فى الماضى أو يشبهه. وكيف كان تنظيمه. 
هذا التفكير الأولي يمثل بداية عملية بناء الحقائق التاريخية . 

هذه الرؤية هى الأكثر انتشارا عن استخدام الدليل فى الكتابة التاريخية؛ وهى 
مأخوذة عن كتاب كار ؟ 515:0أا! 1/8415 الذى صدر سنة 1571م. وياتباع منطق 
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كولينجوود ( وهى مؤرخ يلى مارويك وإلتون فى نزعته النسبية ), ينطلق كار للإجاية 
على السؤال «ما الحقيقة التاريخية؟» . وقد جادل أن الحقائق التاريخية مأخوذة من 
خلال« قرار مسبق اتخذه المؤرخ». إنها طريقة المؤرخ فى ترتيب الحقائق المستمدة من 
السياق, والتى تخلق المعنى التاريخي . وياستخدام تشبيه كار تكون الحقيقة مثل كيس, 
لا يقف ما لم تضع شيئا فيه )'١(‏ . وهذا الشيء هى السؤال الذي يتناول الدليل . 
ومهما كان وصفنا للماضى: فإن المؤرخين يفرضون شكل الماضى بشكل مشروع تماما 
من خلال بحثهم القائم على أساس المعرفة . وكما يصر كارء ويتفق معه مؤرخى التيار 
السائدء فإن « الحقائق تتحدث فقط عندما يستدعيها المؤرخ : إنه هى الذى يقرر أي 
ْ الحقائق سوف بعطيها المسرحء وباي نظامء وفى أي سياق» 0 . وقد أشار 
كولينجوود فى كتابه ل'ا:ه؛15!! أه 1468 ©71: وهى دراسته الباكرة عن خلق المعنى 
التاريخى. إلى أن المؤرخ يرتب المعلومات المتاحة عن الماضى فى ضوء السياق الذى 
يصفه يأنه ه شبكة من البناء التخيلى:!؟") . وتتكون الحقائق عندما يتم تحقيقها 
بواسطة المقارنة ثم توضع فى علاقات ذات معنى بين كل منها الأخرى فى السياق 
التاريخى الكلى . 

وحسب وصف كار للاشتقاق من الحقيقة التاريخية « إن وضعها... سوف يتحول 
التاريخ» ويخلص إلى انزعاج إلتون من أن »2 المؤرخ انتقائى بالضرورة» . والاعتقاد 
بوجود جوهر صلب للحقائق التاريخية بشكل موضوعي ومستقل عن تفسير المؤرح 
مغالطة منطقئة فجة: وولكنيا 'مغالطة يصعت احتفاثها تنافا(1). ومتذ سكتكيات 
القرن العشرين كانت مجادلة كار تمثل النموذج السائد بالنسبة للمؤرخين المعتدلين 
الذين يريدون إعادة بناء الماضى لأنه تراجع عن هوة النسبية التى كان يعو إليها منطقه 
ومنطق كولينجوود . وفى النهاية يفند كار إصرار كولينجوود المقرط على الدور التعريفي 
للمؤرخ. ويضع بدلا منه صورة للمؤرخ الذي يعتقد أنه يمكن تحقيق نوع من الموضوعية 
عملية إعادة بناء الماضى بشكلها الفج عند إلتون وإنما هى موضوعية يمكن العمل بها 
أى موضوعية براجماتية قائمة على أساس من المراجعة الذاتية - وهو موقف يصادق 
عليه تماما كل من أبلبى؛ وهنت. ؤجاكوب (*") . 
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ومن ثم تبقى الحقائق أرضا المنافسة» وليس هذا بالشيء الجديد الذي اكتشفه 
التفكيكيون. وهناك, بطبيعة الحال, بعض الإمبريقيين المتشددين مثل بيتر جاي, كان 
عليهم أن ينكروا استنتاج كار النسبي على حين يقبلون أن فكرته عن « وضع المؤرخ 
العقلي أى عواطفه السرية» قد يقدم فعلا رؤية واضحة للماضى بدلا من إنتاج تفسيرات 
مشوشة .)'١(‏ وعلى حد قول جاي» دأن يساوي بين الدافع والتشويش ... أمر غير 
مشروع بالمرة». لاسيما إذا كان الدافع يسوق « الباحث فى اتجاه الفهم الكامل للعالم 
الخارجى . وقد تظهر الحاجة التى تولد الاستفسار من عدم الانحياز . بل إن التقمص 
الوجداني: أي العاطفة التى يرتبط بها المؤرخ الحديث بشكل متواصلء لها مكونها 
الموضوعي» . ويخلص جايء فى دعم لما يسميه نوفيك «الموقف المفرط فى الموضوعية» 
إلى أنه على الرغم من أن بلاغة التاريخ مختلفة عن بلاغة العلم.* فإن هذا لا يعنى 
طرد التاريخ من عائلة العلوم . إنه ببساطة يجعل علم المؤرخ علما له خصوصيته: له 
طريقته الخاصة فى قول الحقيقة» ("') . ويهذا الأسلوب ربما يقدم جاي الإنكار 
النهائي للاتجاه التفكيكي - إن المؤرخين من أنصار التدخل فى النص التاريخي 
يمكنهم كتابة التاريخ الموضوعي . 

ويوجد الدافع إلى عمل المؤرخ فى الأسئلة التى يطرحونها على الأدلة, وهذا 
الدافع لايرتبط تلقائيا بالتبرير الأيديولوجى على ما يرى التفكيكيون . ويهتم المؤرخ 
التفكيكى لأن الدافع والاستقراء من المصدر قوته ضعيفة طالما أن المؤرخين لا يضعون 
نننقا كمنوواتالتتاذ عمق التفسين يرقو السفائق بف تكاسي هذه التصتورات 
المسبقة. وإذ يمكن للمؤرخين» كما يلاحظ ماكولاج» أن يضعوا أكثر من نموذج فى 
الدليل نقسه.؛ فإن هذا لا يعنى أن تلك النماذج لا يمكن أن تمثل الحقيقة . وإذ يأخذ 
ماكولاج رأي هايدن هوايت المحدد بأن هناك الكثير من الآراء الصحيحة حول أي 
موضوع تجرى دراسته؛ فإن ماكولاج يرى هذه المجادلة على أنها بمثابة الأخبار 
القديمة, وأمرا لا يمثل مشكلة على الإطلاق. بحجة أنه فى كل حالة تكون أحداث 
الماضى ه قادرة على تحمل عدة أوصاف مختلفة» ('"). وماكولاج؛ شأته شان معظم 
الواقعيين العمليين. شغوف بأن يتحدى الاعتقاد التفكيكي بعدم قدرة المؤرخين على 
تدوين تقديم سردي صادق ومعقول عن الماضى . وهى يظن أنهم قادرون على هذا لأن 
سردياتهم قامت على أساس من الفحص الدقيق للأدلة . 
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ومن هنا لا يذكر المؤرخون أن عملية ترجمة الأدلة على الماضى إلى حقائق التاريخ 
تنطوى على اتخاذ قرارات تفسيرية مسبقة - وهو جزء من عملية الغربلة على حد تعبير 
كار (4؟) . وهذا أمر صائب وكما ينبغى أن يكون . وعلى الرغم من أن التفكيكيين من 
أمثال دومينيك لاكابرا يمكنهم أن يتحسروا على صنم الحقيقة وينوحوا عليه؛ فإن هذه 
أخبار قديمة أيضا . ومنذ ما يقرب من نصف قرن مضىء وصف كار «٠‏ النواح على 
الحقائق» بأنه من طراز القرن التاسع عشرء ولا ينبغى للمؤرخين المحدثين أن يشغلوا 
أنفسهم به . ذلك أن التفكيكية, مع اتجاه إلتون المحافظ لإعادة بناء الماضىء تحط من 
قدر الطبيعة المعقدة للتيار السائد الآن بين المؤرخين من حيث تناولهم للأدلة الموجودة 
فى السياق التاريخي»: فهم « يسعون إلى إعادة بنائه أى إعادة خلقه, لكي يبينوا كيف 
كانت تجرية الحياة وكيف يمكن فهمها - وهو ما يتطلب ارتباطًا تخيليًا مع عقلية 
الماضى والجى الذى كا سائدا فيه». كما يقول جون توش. وعلاوة على ذلك «فإن تقييم 
المصادر يعتمد على إعادة بناء الفكر الكامن وراءها «وقيل أن يتمكن المؤرخ من تحقيق 
شيء آخر « يجب عليه أولا محاولة الدخول إلى العالم الذهني لأولئك الذين كتبوا 
المصادر» (9') . ذلك أن مهمة المؤرخ أن يحول المصادر إلى تاريخ .ولا تكون المصادر 
مفيدة سوى عندما يتم التعامل معها معاملة المواد الخام فى الأدلة التى تتخلق منها 
الحقائق التاريطية ., 

ومثلما أشار كولينجوود؛ فإن الأدلة معرفة تاريخية موضوعة على الرفوف أو 
جاهزة يمكن للمؤرخين ببساطة ابتلاعها ثم تقيؤها . ولا تصير المادة الواردة فى 
المصادر مفيدة سوى حين يطبق المؤرخ عليها معيار المعرفة فى السياق الذى لديه 
بالفعل . وليس من حسن الفطن تماما الاعتماد على نظرية التواصل فى البرفان 
التاريخي على نحو ما يبدى للتفكيكيين أن المؤرخين يفعلونه . وعملية التفسير التاريخي 
القائمة على الأدلة أشد تعقيدا من الوصف البسيط للمصادر الذى يفترضه 
التفكيكيون. كما أن معظم المؤرخين لا يتقبلون نموذج بوير العلمي فى التفسير بقدر 
رفضهم الوقوع فى فخاخ الأيديولوجيا . وانشغال النسبيين والتفكيكيين بجوانب فشل 
الإمبريقية والسمة المضللة للموضوعية:؛ أمر ليست له صلة بالموضوع لأنه يتناول 
موضوعات كان المؤرخون على ألقة بها منذ زمن طويل. ومنها المنهج التاريخي 
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الاستقرائي الذى لو طبق بشكل صحيح بمعنى الواقعية العملية» فإنه يطرح القليل من 
المشكلات الحقيقية أى التى لا يمكن حلها . 

ونذا قلت حص الآى شق أن كو واشها كيف يل الورك الواكمهوة 
العمليون من أتصار إعادة بناء الماضى أو من المعتدلين : من خلال عملية استتباطية - 
استقرائية مركبة تعترف أن التاريخ نتاج الحوار بين المؤرخ والمصدر . ومن المفهوم 
عموما أن هذه العلاقة تنطوى على تأطير الفرضء إلى حد تأسيس تفسيرات أولية على 
الأقل, أو وضع مفاهيم قائمة على أساس معرفة السياق والألفة مع المصادر . هذه 
الأفكار الأولية هى الخطوة الجوهرية الأولى عند تناول مشكلة جديدة أو أدلة جديدة . 
وليس هذا تعريقا للبنيوية لأن مثل هذه الأفكار لم تصل إلى المستوى نفسه من النشاط 
الذى وصل إليه المنظرون الاجتماعيون الذين عرفهم إلتون بأنهم « أتباع النظرية الذين 
لا يسمحون للحقائق أن تزعجهم .ولكنهم يحاولون بدلا من ذلك أن يسخروا من مفهوم 
أن هناك حقائق مستقلة عن التى يدرسونها» (') . ويرى مؤرخو التيار السائد أن 
عدوانية مثل هذا الموقف المحافظ تمنح مجادلات التفكيكيين مصداقية أكثر مما تستحقه 
وتنكر أهمية التاريخ البنيوي الذى يحظى بكثير من التقدير وسوف يجادل معظم 
الواقعيين العمليين أن حجم التاريخ ومداه الآن شهادة على مدى الحيوية التى يتمتع 
بهاء وأن «الاتجاه اللغوي وتأثير الفكر» ما بعد البنيوي الذى تخشاه أقلية من المؤرخين 
باعتباره تهديدا للعلم؛ قد أعطته بدلا من ذلك دفعة جديدة للحياة باعتباره « التاريخ 
الثقافى الجديد» . ويبدى أن التاريخ يواجه قليلا من الخوف مما بعد الحداثة, وهو فى 
الحقيقة مجرد انحراف عن الأجتدة الرئيسية . 


نظريات التاريخ : بناء الماضى 


والمؤرخين البنيويين من حيث استخدام منهج مسبق أو استقرائي» يبدو بالنسبة 
للواقعيين العمليين خطا رفيعا للغاية, ولكن الجدل حول مكان رسم هذا الخط له دلالات 
متمايزة بالنسبة للتاريخ التفكيكي . وفى خطية مؤثرة بمناسية رئاسته الجمعية 
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التاريخية سنة ١١15١م,‏ حذر المؤرخ الأمريكي الاجتماعي فردريك جاكسون تيرنر 


. مستمعية أت 
«المؤرخ الاقتصادي فى خطر من أن يجعل تحليله وروايته عن أحد القوانين على 
أساس الحالة الراهنة, ثم ينتقل إلى التاريخ لكي يقدم ملاحق تبريرية لنتائجه ... 
والمؤرخ ... قد يشك ... فيما إذا كان يجب أن يخدم الماضى يوصفه «توضيحا» فقط 
نؤكد بواسطته القانون المستنبط من التجرية العامة من خلال تعليل مسبق شهدت به 
الإحصائيات» (9؟) . 
ولأن جيوفرى إلتون انتبه إلى هذا النوع من التحذير» فإنه لم يطرح قوانين 
التغطية فقط ولكنه تخيل شيئًا أكثر سوءا : اندماج متحمس بين الفلسفة التاملية 
والإمبريقية المتدرجة من أجل الدفاع عن السردية . ويعبر مؤرخو التيار السائد عامة 
أن هذه ليست الأرضية التى ينضمون عليها إلى المعركة ضد التفكيكيين . 
وكما أشرت, فعلى الرغم من أن إلتون يرفض النظرية كلهاء فإنه فى دعوته 
المحافظة إلى الحرب يحتفظ بأكثر انتقاداته قوة ضد التفكيكية؛ التى يصفها بأنها : 
«الاقتناع أنه طالما يجب أن يكتب التاريخ فإن النوع الوحيد الذى يستحق أن يكون 
لدينا يعمل فى إطار نظرية عامة للغة» . وهذه فكرة تقوض « مزاعم التحقيق المحايد, 
والمستقل والعقلاني» (7'). وما يسميه «السعي لاستخدام النظرية الأدبية لتدمير حقيقة 
الماضى» لايمكن أن ينتج سوى الأذى الخطير بأول واجبات المؤرخ : أي إعادة بناء 
الماضى بأكبرقدر من الموضوعية والاستقلال (' '). وكل ما تفعله النظرية فى التاريخ, 
على حد تعبير إلتون, أنها تحول المؤرخ إلى عبد لها : 
«توجه النظرية اختيار الأدلة وتضفى عليها معنى محدد مسبقا. وتوضع الأسئلة 
كلها فى أطر بحيث تنتج ما يدعم النظرية ويذلك تتحدد الإجابات كلها سلقا. وربما 
يقول المؤرخون الذين وقعوا أسرى النظرية إنهم اختبروا كتاباتهم بالبحث الإمبريقي, 
ولكنهم لا يفعلون شيئا من هذا القبيل ؛ إنهم يستخدمون البحث الإمبريقي للبرهنة على 
صحة الإطارء وليس أبدا للبرهنة على خطئه ... ولا يسمح أتباع النظرية للحقائق أن 
تزعجهم ولكنهم بدلا من هذا يحاولون السخرية من المفهوم القائل إن هناك حقائق 
مستقلة عن الباحث الذى يدرسهاء (:1). 


ويرفض الماركسيون. الذين تحالقوا لوقت قصير مع التفكيكيين, التركيز على 
الألفاظ فى النسخة البورجوازية المحافظة لإعادة بناء «حقيقة» الماضى . بيد أن 
الماركسيين لم يلبثوا أن صويوا بنادقهم نحى التفكيكية لأنها لم تعترف بأن النصوص, 
مثلها مثل المعتقدات والأفكارء تقرأ وتفهم فى العالم الحقيقي . وبالنسبة للماركسيين, 
يفشل المذهب التفكيكي لأنه يجرد الحقيقة من ماديتها . ويرى الماركسيون التفكيكية 
على أنها مجرد نسخة أخرى من المثالية التى تنتزع البشر من سياقهم الاقتصادي 
والاجتماعي . فالنصوص لها مؤلفون» وحتى التاريخ التفكيكي له مؤلفون؛ ويمكن أن 
نرى قصد أولئك المؤلفين فيما يفعلونه, ويقرأونه ويكتبونه فى العالم المادي الذي يضم 
البنية والنموذج الذى يمكن استرداده . 

وهناك أصوليون آخرون من دعاة إعادة بناء الماضى شير إلتون يقلقهم التحدى 
البنيوي والتفكيكي الذى يواجه نمذج رانكه [إعادة يناء الماضى كما حدث بالضبط ] 
وتعير عن قلقهم بشكل جيد المؤرخة الاجتماعية الأمريكية جيرترود هيميلفارب : 

«كل المؤرخين . قديمهم وحديثهم:» لديهم ما يقلقون يشأنه - ليس فقط تحويل 
التاريخ إلى شذرات وإنما تفكيك التاريخ - وليس فقط من جانب التفكيكيين الذين 
يجاهرون بالقول؛ ولكن من جانب المؤرخين الاجتماعيين الذين يسهمون فى النتيجة 
نفسها عن غير وعي»(!؟). 

وبالنسية لهيميلقارب فإن التفكيكية ليست سوى نسخة من البنيوية أشد خبثا: 

« على الرغم من أن التفكيكية» بوصفها فلسفة منظمة واعية, كانت الأكثر بروزا 
بين مؤرخي الفكر. فإن نموذج الفكر الذى تقدمه؛ بل ومفرداته المتقمايزة. يتخلل كافة 
جوانب التاريخ البنيوي الجديد . ويستخدم المؤرخون اليوم بحرية كلمات من نوع 
« يخترع»». وى «يتصور» و «يخلق» (وليس يعيد خلق). و «يبنى» (ليس يعيد يناء) لوصف 
عملية التفسير التاريخيء ثم يمضون إلى تأييد تفسير جديد بسلسلة من كلمات مثل 
«ممكن», و «ريما يكون قد حدث». و دمن المحتمل أن يكون حدثه (43) . 

وترى هيميلفارب أن التفكيكية والبنيوية وجهان لعملة واحدة هى النسبية؛ وتعلل 
أن «استخدام التاريخ الجديد المتزايد للمنهج الكمى: والنماذج» وغيرها من أساليب 
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العلم الاجتماعي» لم تنتج المزيد من الموضوعية؛ وإنما أتتجت « إحساسا زائدا 
بالتسيفة والذاتية , والمأركسية هنا عدف منظم» بيد أن اثواعا أخري هن التتطلين 
الاجتماعي تهدد التاريخ أيضا : 

« ليس التاريخ السياسي فقط الذى ينكره المؤرخون الجدد أى يقللون من شأنه إنه 
العقل نفسه ... هذه العقلانية منكورة الآن يشكل واع أى يتم تقويضها بدون وعي بكل 
طريقة من جانب التاريخ الجديد ... ؛ بالتاريخ الأنثرويولوجي ... ؛ التاريخ النفسي 
التحليلي ... ؛ بالتاريخ الدموي ... ؛ بالتاريخ الجديد ومن كل وصف يطرح أسئلة عن 
الما لظ رههنا لمان عن تقسه ويندر وود الآذلة عليها ولا يكن الانكنان 
عليها وتكون الإجابات عليها تأملية وذاتية, ومبهمة بالضرورة» (2؟) . 

وقد أخذت مثل هذه التعليقات على أنها موجهة بشكل سيئ من جانب لورنس 
ستون الذى يشير إلى أن هيميلفارب لم يكن ينيغى لها أن تقسم عالم التيار التاريخي 
السائد فى وقت لم يكن فيه التهديد للعقلانية يأتى من قبل البنيوية التى يمثلها التاريخ 
الجديد وإنما من قبل «الفلسفة, واللغويات» والعلاماتية, والتفكيكية, (؟4؟). 

وكان ستون قد أعلن بالفعل موقفه المعادي للبنيوية والتفكيكية فى سبعينيات القرن 
العشرين عندما زعم أنه حقق الأدلة على وجود « تيار تحتي يمتص الكثير من المؤرخين 
الجدد المرموقين» مرة أخرى فى شكل ما من أشكال السرد, وواصل القول: 

«فى بعض البلاد والمؤسسات كان من غير الصحى أن « المؤرخين الجدد» كانت 
لديهم أشياء من لدنهم بدرجة كبيرة للغاية فى السنوات الثلاثين الماصية؛ وسيكون من 
غير الصحيح بالقدر نفسه أن يحرز التيار الجديد» إن كان تياراء سيطرة مماة هنا 
وفقالنه (125 

ويينما ينكر ستون أي محاولة لعمل أحكام قيمة على الاتجاهات الجديدة: فإنه 
استكشف طبيعة التاريخ العلمي ه ... الذي ترجم على أنه البنيوية» والماركسية 
والحوليات. وغيرها من الشروح العلمية» للتغير التاريخي «الذي كان قد احتل مكان 
التفضيل على مدى فترة من الزمان» ثم عفا عليه الزمن» . وكان فى ذهن ستون 
البنيوية الفرنسية ووظيقية بارسون ويدلا من أن يفسر ستون الماضىء خلص إلى أن 


2129 


كل ما فعلته هذه الاتجاهات أن بشرت « بمراجعة انتقامية للتاريخ» نتيجة تركيزها على 
أحوال الجماهير المادية» وإبعاد الحركات التاريخية المرتبطة بالنخبة. وعلى حد 
قوله: « فى هذا النموذج التاريخي الجديد اختفت ببساطة الحركات التى تمثل النهضة؛ 
والإصلاح الديني, والتنويرء وصعود الدولة الحديثة» . وانتهى يفكرة أن« هذا العمى 
الغريب كائنتيجة اعتقاد راسخ بأن هذه المسائل كانت كلها أجزاء من ... بناء فوقي 
سطحى لا غير» . لقد كان إحياء السرد راجعا إلى « تنوير واسع المدى مع النموذج 
الاقتصادي الحاسم فى التفسير التاريخيء. وخاصة مع استبعاد أتباع 
«الحوليات»التطورات الاجتماعية والفكرية. وكان ستون يرى أن طريق عكس هذه 
العملية يكون من خلال السرد الذى سوف ينسج شبكة من المعنى (41). 

وتصف عبارة «إعادة إحياء السرد» جهد ستون لإبعاد المنهج التاريخي عما رأى 
أنه حتمية أحادية السبب اقتصادية بنيوية قاعتفيا ممموعاك من الؤريكن الجدد لم 
يعد يلجمهم « منهج محددء بنيوي؛ وجامع وإحصائي» . وكان ستون يشير بكلمة 
«سردي « إلى» مجموعة من التغيرات فى طبيعة الخطاب التاريخي» ("؟) . التى شهدت 
فى سبعينيات القرن العشرين « نموا مفاجئا تماما فى الاهتمام بالمشاعر والعواطف, 
ونماذج السلوك, والقيم. والحالات الذهنية». وفى سبيل هذه الغاية, دلل ستون على 
أعمال المنظرين الاجتماعيين الذين يستلهمون السرد ومنهم : إيفانز بريتشارد؛ 
ونوربرت إلياس» و. يفورد جيرتزء والمنظرين الساسيين مثل بوكوك» وكوينتين سكينر 
الذين استفاد من أفكارهم المؤرخون . وفى رأي ستون أن « هذا الانتقال إلى السرد 
من جانب «المؤرخين الجدد» قد أدى إلى نهاية محاولة « إنتاج تفسير علمي متماسك 
للتغير الذى جرى فى الماضىء(8:) . وعلى أي حالء يجب أن نشير إلى أنه بالنسبة 
لستون كان السرد بوصفه مصطلحا اختزالا سيئا لوصف ما كان فى الحقيقة, إعادة 
توجه ثقافى بين المؤرخين, خاصة أنه فى ثمانينيات القرن العشرين تطور موضوع 
البناء السرديمع التفكيكية الأكثر تحديدا . 

فى العدد الصادر سنة ١99١‏ م من مجلة 5,501 0 535 انتقد ستون آخر 
اتجافات ما بعد الحداثة فى التاريخ التى «طرحت أسئلة جادة «عن موضوعهاء 
وموضوعاتها. وآلياتها فى التفسير» (3؟) وقد فصل ثلاثة تهديدات متمايزة من البنيوية, 
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والتفكيكية : «التهديد الأول يأتى من اللغويات: وقد تم بناؤها من سوسور إلى دريداء 
ووصلت ذروتها فى التفكيكية ... والثانى ... من الأنثربولوجيا الثقافية والرمزية ... 
والثالث ... من النزعة التاريخية الجديدة»('*). وتمسك ستون بأن هذه التهديدات 
الثلاثة قد تحدت مجتمعة المبادئ الإمبريقية الأساسية للتاريخ. وقد أسهب ستون فيما 
اعتبره جوهر التاريخ اليوم؛ بدلا من وضعية القرن التاسع عشر التى اعتقد التفكيكيون 
فى غمرة إعجابهم بها أنها لا تزال الممارسة السائدة. أسس ستون ما كان يمثل 
بالنسبة لهم المعتقدات الرئيسية فى التيار السائد : أن التاريخ ينيغى أن يكتب ب « لغة 
إنجليزية واضحة تتجنب الرطانة غير المفهومة والبلبلة» ؛ وأن « الحقيقة التاريخية 
مستحيلة المنال» وأن استنتاجات ظرفية وافتراضية؛ يحتمل دائما أن تكون قد تحولت 
بواسطة معلومات جديدة أو نظريات أفضل» ؛ وأن علينا أن نقبل أن المؤرخين منحازين 
وسوف يؤدون عملهم على نحو جيدء مثل كار إذا ما درسوا المؤرخ « قيل قراءة 
التاريخ» ؛ وأن الوثائقء بسبب قصورها الداخلي والصعويات التى تواجهنا مع مقاصد 
المؤلفين» يجب فحصها بدقة وحرصء آخذين فى الحسبان... طبيعة الوثيقة, والسياق 
الذى كتبت فيه» ؛ وأخيرا أن المؤرخين يعرفون بالفعل أن « إدراك الحقيقة وطرق 
تقديمها تختلف غالبا اختلافا كبيرا عن الحقيقة نفسها, وفى بعض الأحيان يكون لها 
القدر نفسه من الأهمية,(١0).‏ وهنا مرة أخرى, يشير مؤرخ معتدل من أنصار إعادة 
بناء الماضى والسياق إلى كيف أن التفكيك يُسيء بالفعل طرح القضية الإمبريقية ويؤكد 
أن« النص مجرد وكيل سلبي فى يد مؤلفه . لأن البشر هم الذين يلعبون بالكلمات ؛ 
ولا تلعب الكلمات بنفسهاء (5) . 

وقد تحدث ستون نيابة عن كثير من المؤرخين عندما قال إن عدم موافقته على 
تاريخ ما يعد الحدائة كانت عندما زعم هذا التاريخ : 

«أنه لا يمكن معرفة الحقيقة ... وأنه ليست هناك حقيقة يمكن أن تكون من غير 
خلق المؤرخ؛ ويعبارة أخرى, فإن اللغة هي تخلق المعنى الذي يخلق بدوره الصورة التى 
لدينا عن الحقيقة . وهذا يدمر الفرق بين الحقيقة والخيال. ويجعل العمل الأرشيفي 
المضنى الذى يقوم به المؤرخ لاستخراج ٠‏ الحقائق» من النصوصء عملا تافها . وعند 
هذه النقطة القصوى فقط يكون المؤرخون بحاجة للتعبير عن القلق . ولكن يما أن كل 
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واحد تقريبا ... يبدو متراجعا عن موققه, فهناك الآن أخيرا منصة عامة يمكن لنا 
جميعا أن نتخذ من فوقها موقفنا دون مشقة كبيرة» (7*) . 

وهنا يبدو ستون منطقيا لمعظم المؤرخين الذين يصرّ القليل منهم على أن النص 
مطلق . ولكن قبول فكرة النص المطلق تستدعى قراءة تاريخية للماضى أو دور إملاثي 
ووسيط للمؤرخ؛ وهذا لايعتى الاستسلام أمام الهجوم التفكيكي . وتطرح المؤرخة 
الفرنسية «الإمبريقية الجديدة» البارزة جابرييل سبيجيل اهوهأم636:16/!61/.5 حلا وسطا 
مع النقد التفكيكي د 

«إذا كانت إحدى الحركات الرئيسية فى فكر مابعد البنيوية تتمثل فى نقل المجاز 
السائد فى الدليل التاريخي من مجاز انعكاسي إلى مجاز وسيط (أي أنه كان تحولا 
من مفهوم أن التصوص والوثائق تعكس حقائق الماضى بشفافية. كما يعتقد 
الوضعيون, إلى مفهوم يكون الماضى فيه أسيرا فى شكل الوسيط الذى تحفظه لنا 
اللغة  )‏ فإننا بحاجة إلى أن نفكر بحذر فى كيفية فهمنا للوساطة وكيف يؤثر هذا 
الفهم على ممارستنا (58) , 

وإذا كنا نعنى بالوساطة الاعتراف بالخلق التاريخي والاجتماعي لنص من 
النصوص كما نشعر بالحاجة إلى تقييمه «على أنه صنعة أدبية مؤلفة من اللغة» التى 
تتطلي «تحليلا أدبيا», فإن أنصار إعادة بناء الماضى والبنيويين يمكنهم مع أن يمسكوا 
بحقيقة الماضىء ويقبلوا مرجعية اللغة» وفى الوقت نفسه يمكنهم رؤية النصوص 
بوصفها «١‏ تجسيدا ماديا لاستخدام اللغة بشكل مناسب» . ويعبارة أخرى؛ يمكن 
للمؤرخين أن يروا النصوص على أنها التجسيد المادي لمختلف استخدامات اللغة التى 
تعكس « عدم إمكانية الفصل بين الممارسات المادية التى لايجمعها سياق؛ والحاجة إلى 
حفظ المعنى, لأن الاثنين يعتمد كل منهما على الآخر فى إنتاج المعنى» . وتسمى سيجيل 
لهذا الحل الوسط بين الواقعيين العمليين والتفكيين ٠‏ المنطق الاجتماعي للنص (**) . 

والأقل إحسانا إلى الموقف التفكيكي هو جون توش فى مساندته للمعتدلين الذين 
يحاولون التوفيق بين المقاربتين فى التيار السائد , وهى يتمسك بأن التقدم المهم فى 
الفهم التاريخي : 


«من الأرجح أن يتم تحقيقه عندما يضع أحد المؤرخين فرضا صيغ بوضوح 
ويمكن اختباره فى ضوء الأدلة . وربما لا تتعلق الإجابات بالفرض الذى يجب 
استبعاده أو تعديله عندئذ, ولكن ينبغى فقط طرح أسئلة جديدة وهو ما يؤثر بشكل مهم 
فى تنبيه المؤرخين إلى الجوانب غير المألوفة فى المشكلات المألوفة والمعلومات التى 
لايرقى إليها الشك فى المصادر التى درست جيداء(١*)‏ , 


كل الدراسة التاريخية انتقائية على حد تعبير توش؛ «ومن ثم فإنها تضع فرضا أو 
نظرية؛ مهما يحتمل أن تكون غير متماسكة» . ولأن عملية صناعة الفرض هذه تتخطى 
الأدلة فمن المشروع أن يستخدم المؤرخون « وميضا من البصيرة: أى قفزة تخيلية, 
فغالبا ما يكون الأكثر جسارة هو الأفضل» ("*) . ولاشىء من هذا بطبيعة الحال. 
يعتبر مصادقة على التأكيد التفكيكي على الوظيفة المعرفية للسرد وبالنسبة للأغلبية 
السائدة من البنيويين فإن هذه المقاربة التى تنسب إلى كولينجوود - كار تقدم تعريفا 
التاريخ أكثر تعاطفا من تعريف الوضعية: وهو تعريف يبدو ردا سريعا معقولا 
ومشروعا على التأكيد التفكيكي على الاتجاه اللغوي . 


التاريخ سردا 


فى بواكير القرن العشرين أشار تايلور إلى أثنا نحن المؤرخين يجب ألا أن نخجل 
من الاعتراف أن التاريخ فى داخله مجرد شكل من أشكال الحكى القصصى ... وليس 
هناك مهرب من حقيقة أن المهمة الأصلية للمؤرخ أن يجيب على سؤال الطفل : «ماذا 
حدث بعد هذا ؟ (58) وقد اعتقد تايلور أن المؤرخين يفرضون نوعا من النموذج 
العقلاني : كيف حدث ؟ ولماذا حدث ؟ . وليس هناك مؤرخ بيدأ بعقل فارغ كما يفترض 
أن يفعل القاضى. فهو لا يذهب إلى الوثائق أو دور الحفظ ببراءة الأطفال ... وينتظر 
فى صبر حتى تملى عليه الاستنتاجات: بل العكس تماما. إذ إن الصورة التى لدى 
المؤرخ. نسخة من الأحداث كانت قد تكونت قبل أن يبدأ الكتابة أى حتى البحث ... 
وعندما يكون هناك مؤرخ يعمل على موضوعه: فإن الأحداث أو المعلومات الإحصائية أو 
أيا كانت المعلومات التى يستخدمهاء تتغير تحت يده طوال الوقت كما تتفير ممه 
أفكاره عن هذه الأحدات(ة6). 
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وعلى الرغم من أن تايلور تقبل بشكل واضح تدخل المؤرخ ونزوعه لفرض أفكاره. 
فإنه لم يتناول مباشرة موضوع البناء السردي باعتباره شكلا من أشكال الفهم 
التاريخي . لقد كان الأقرب لهذا زعمه أن التاريخ « ليس مثل الخيال التاريخي عندما 
يكون ممارسة فى الخيال الإبداعي» . وكان اتجاه تايلور, بطبيعة الحالء أننا نحن 
المؤرخين مقيدون «بفعل جوانب القصور فى معرفتنا» ويفعل المؤرخ الذى يدفع نفسه 
« متقهقرا فى رحاب الزمان». أو تقمص الماضى . ومع هذا كان تايلور فطنا بالقدر 
الكافى لأن يعترف. مع كارل ماركس, أن المؤرخين عندما يكتبون التاريخ « فإن 
نسختنا التى توضع فى كلمات؛ تكون هي نفسها زائفة». وقد خلص إلى : « تحن 
تحاول أن توقف شيئًا لا يقف أبدا موقف الثيات: فما إن يكتب حتى تنتقل نسختنا 
نحن أيضاء/(١١).‏ وما كان تايلور يشير إليه هي المراجعة المتواصلة فى التفسير 
التاريخيء بيد أنه كان يقترب من تركيب مفاصل العامل الرئيسي الذى يكبح المؤرخين 
الذين يحاولون فهم الماضى -تنظيمه بوصفه سرداء يتناسب عن قشل رعة مع حقيقة 
ماحدث بالفعل - وهى ما يسميه المؤرخ رويرت بركهوفير :8615016 80814 «القصة 
العظيمة»(١١).‏ وقد اعترف تايلور أن السرد هى الذى يردم الفجوة أو الثغرة المعرفية 
بين المؤرخين والأدلة - سواء كانوا من التيار السائد أى من التفكيكيين - وكلهم ببساطة 
يقدمون سردا عن الماضىء أو يكتشفون طبيعته التى اتخذت سمة السرد. وكما يقول 
بركهوفيرء هل يمكن لنا أن نتجاوز ماوراء « قصة عظيمة» لنصل إلى الحقيقة نفسها ؟ 
- أي القصة الحقيقية ؟ 

إذا ما أعطينا الأولوية للغة وقدمناها على محتوى التاريخ» يبرز موضوع النسبية 
مع اختيارنا التصوير المجازي بدلا من الأمور الأيديولوجية . ففى سنة 1116 م نشرت 
الجمعية التاريخية الأمريكية الطبعة الثالثة المعاصرة من كتابها الذى يحمل عنوان 

عناادعانا اهواءه:1ؤ 1لا 10 06أنا6 وفى أول قسم منه تتاول ريتشارد فان ههولا.؟ لرهطءا" 
النظرية والممارسة فى الدراسة التاريخية المعاصرة, ملاحظا أن الوعي الحديث بدور 
السرد فى تكوين المعنى التاريخى قد صار أكبر؛ وقد اعترف فان أن تركيز الاهتمام 
فى التاريخ « قد تحول بشكل كبير من الانشغال بالسيبية: والتفسيرء والحسمء 
والأحكام الخلقية, إلى اللغة التى يستخدمها المؤرخون والقصص التى يحكونهاء ("1) , 
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قد تقبل أنه فى السنوات الثلاثين الفائتة» كان كتاب هايدن هوايت 9إ5هغ5ا2ا816 أكثر 
الكتب التى تتناول المنهج التاريخي تأثيراء ولكن من وجهة نظر فان أن هوايت قد 
افترض لسوء الحظ ٠‏ أن يبين أن الأحداث التاريخية يمكن أن تساند أي عدد من 
السرديات - حتى السرديات التى تختلف أنواعها اختلافا بينا» . وبدلا من التعامل مع 
معلومات إميريقية منظمة عبر النظرية الاجتماعية» يرى هوايت أن التاريخ قد خلق من 
خلال الشعرء والصور المجازية والقراءات الإيديولوجية والخلقية . وعلى حد قول فان, 
فهذا «رفع منظور النسبية بطريقة جديدة: مما أرغم المؤرخين على مواجهة مشكلة 
المقارنة بين السرديات المتاحة. والتى ريما كانت كل منها مؤلفة من عبارات حقيقية» 
ونتيجة لهذا فإن حرية السرد المكتشفة حديثا قد تحققت على حساب عدم القدرة يعد 
ذلك « على تجريد السرديات البديلة من صدقها عن طريق التوسل بالأدلة» . وهذاء فى 
رأي فان» ثمن لا يرحب معظم المؤرخين بدفعه. ومن ثم الكراهية الذى قويلت بها معظم 
آراء هوايت التفكيكية السردية )1١(‏ . 

وبينما يتفق معظم المؤرخين مع كولينجوود على أنه. على الرغم من أننا لا نستطيع 
أن نعرف الحقيقة التاريخية» فإنه يسعدنا أن نقبل « الحقيقة الواضحة التى تقول إن 
بوسعنا أن نستبدل حكاية بأخرىء ولنفعل هذا حقا». ومن الواضح أن هذا ليس قائما 
على أرضية تفكيكية أو نسبية يقدمها هايدن هوايت . ويقول كولينجوود إن هذا تم 
« ليس على أرضية من التفضيل الشخصي وإنما على أرضية موضوعية تماماء وهي 
أرضية لابد لأي واحد أن يعترف بقيمتها المعرفية إذا ما نظر فيها على بحن أنه ل 
يزال يدرك تماما أن سردتا الاش لس العقيفة كلب وأنه من المؤكد أنه غير حقيقي 
من بعض الجوانب (5) . ويتفق ماكولاج مع تايلور (ومع كولينجوود فى هذا المثال) 
على أن ل ا 

« تكاد الأوصاف كلها التى تطلق على العالم تستخدم اللغة, ولكن هذا ... لا يمتع 
كونها صادقة أو زائفة . وفى حالة الوصف الأدبيء تكون الأوصاف صادقة إذا ما كان 
أحد أوضاعها الممكنة لشروط الحقيقة يتواصل مع ما حدث بالقعل؛ وعندما نقول إنها 
صادقة معناه أن نؤكد أن مثل هذه الصلة موجودة. أي أن العالم كان على الشكل 
الذى وصف يه» 1 
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تصويات مجازية من نوع التجانس فى حبكة القصة؛ مجادلا أنه من غير المحتمل أن 
كانت رواية خيالية؛ أو كوميدياء أو رواية منساوية )1١(‏ . 


ويبدو أن معظم مؤرخى التيار السائد قد تبنوا هذا الموقف . وكما قال المؤرخ 
الأمريكى ديقيد كارول عن تأثير كتاب هايدن هوايت 116131151057 : «سيكون من العدل 
القول إن مهنة التاريخ بنسرها قد رفضت أن تأخذ بجدية أي مقاربة للتاريخ تتخذ 
مظهرا أدبيا أو بلاغيا بأكثر مما ينبغى . وقد تجاهل معظم المؤرخين: أى رفضوا 
ببساطة, الإمكاتيات النقدية التى انفتحت بكتاب هوايت ... والمتأثرة بالإسترتيجيات 
النقدية ما بعد البتيوية والنظريات التفكيكية عن الخطاب والنصية» ("1) , 

ولكنه بعد أن قال ديفيد كارول هذاء يتفق مع المؤرخ الفرنسي فيليب كاراد على 
أن المزيد والمزيد من المؤرخين يدركون (أى يجب أن يكونوا مدركين) للبعد الأدبي أو 
الشعري باعتباره بعدا مهما أو مميزا لكتابة التاريخ . والدرس الأساسي الذى يعيه 
غالبية المؤرخين اليوم أن يفهموا أن « من المستحيل أن يتحقق هدف التاريخ الموضوعي 
فى اللغة» (11) : فلا الإمبريقية الفجة, ولا الوضعية» هى الطرق التى يمكن اتباعها فى 
محاولة التغلب على السمة التصويرية والبلاغية للغة والنصوص «هذا الاعتراف» 
بالنسبة لكارول. ليس بيعا للتاريخ إلى التفكيكية, ولكنه اعتراف بسيط « بفروض 
التاريخ المعرفية والإيديولوجية وجوانب القصور فيه من ناحية؛ وشكله؛. وعملياته 
البلاغية: وتأثيراته. وتناقضاته. من ناحية أخرى:(1١)‏ . 

هذا الموقف المحبذ للسردء وإن كان معاديًا للتفكيكية يصادق عليه المؤرخون 
المعتدلون من أنصار إعادة كتاية الماضى من أمثال آبلبى؛ وهنتء وجاكوب الذين 
يفترضون « بنظريتهم الجديدة عن الموضوعية» أن الحقيقة تأتى من صراع الأفكار 
«بين مجموعات مختلفة من الباحثين عن الحقيقة». ويكون وصوإنا النفعي إلى هذه 
الحقيقة عبر صلاحية كل إعادة بناء للحقيقة تعتمد على « دقة الملاحظات وكماله. وليس 
على ... البديهة والحدس» (*") . وهم يجادلون أنه « بإنكار أن كتابة التاريخ الموضوعي 
حقا بسبب الجهد الخلق الجوهري من جانب المؤرخ تعنى أن تبقى مرتبطا بمفاهيم 
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القرن التاسع عشر لإنتاج المعرفة» . وبينمنا يرفض انهيار ما بعد الحداثة للذات 
والموضوع والوعي التفكيكي الكاريكاتورى للتاريخ كما لى كان قد ابتعد قليلا عن النزعة 
الوضعية فى القرن التاسع عشرء وهم يقبلون مع ماكولاج وكارول؛ وآبلبى: وفنت» 
وجاكوب تمام القبول أن قيود اللغة موجودة فى السعي وراء الحقيقة . وهم يعترفون 
بفقر التوافق بين ما حدث فى الماضى وإعادة بناء المؤرخ له يأسلوب سردي . 

كيف يبدى هذا التوافق الفقير فى الممارسة ؟ إن المؤرخين: على نحو ما أشار آرث 
دانتى. يستخدمون الجمل السردية للإشارة إلى أحداث تجرى على مر الزمان(١")‏ 
وقطات مكل هذه العمانة التتهدام انون لعترح الزوايظ السعية بين الأعداة 
باعتبارها نهاية نتاج دراسة المصادر ووضعها فى سياق تفسيري . وفى نظر المؤرخين 
التفكيكيين مثل هوايت, أن مثل هذه العملية مشوية بالنقانص لأن المؤرخ لا يستطيع 
الإمساك بالماضى سواء من خلال اللفة أى باعتبار الماضى حكاية سردية؛ وقد تخلى 
البحث عن الحقيقة عن مكانه لتأثير الحقيقة فى الوسائل السردية للتفسير مثل التصوير 
المجازي, والأسلوب, والبلاغة, والجدلء والرواية الأيديولوجية . وثمة فيلسوف تاريخ 
أخرء هو أندرو نورمان 5.810:0808 /80069, يرفض تحليل هوايت المعادي للسرد 
التاريخي: مشيرا يدلا من ذلك إلى أنه مع أن السرد الوسيلة التفسيرية الجوهرية 
بالنسبة للمؤرخين» فإن طبيعته التصويرية لا تعنى أنه لا يمكن أن يكون أدبيا فى الوقت 
نفسه. وزعم أنه « ليس هناك شيء متناقض فى هذاء ("") . ويعبارة أخرىء فإن اللغة 
فى شكلها السردي ليست تضليلا يائساء ولكنها على علاقة يحقيقة الماضى بما يكفى : 
لجعل البحث عن الفهم التاريخي أمرا ذا جدوى . 

وتقبل آبلبى» وهنت. وجاكوب هذا الرأي» وأن المؤرخ يختار باستمرار اختيارات 
أدبية لوصف الماضى وتقييمه « له تأثير قوي على الطريقة التى يتم بها تقديم الأدلة 
والمناقشات». وكما يقولون: يختار المؤرخون الشكل والأسلوب عمدا لتطبيق المجادلات 
وجعلها مقنعة . وكتابهن لزإزه:15!! أنادطث أأنا10 186 وم[اأء7 كان حسيما يعترفن 
صراحة مكتويا من موقف قصد به أن : ْ 

«يتعدى ما وراء الأحكام السلبية أى الساخرة الجارية حول دور التاريخ . ونحن 
بوصفنا مؤرخين ... قد حسمنا اختياراتنا الجمالية, تماما مثلما اختار آخرون الفكاهة 
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أو الرواية أو السخرية مجالات لكتاباتهم.. ونحن نؤكد على الحاجة البشرية لفهم الذات 
من خلال حكاية سردية عن الماضى والحاجة إلى تفسيرات موضوعية يعترف بها جزئيا 
عن كيف كان الماضى يعمل . ويهذا المعنى, نكون قد تبرأنا عن موقت منالفوي1": 

فى تفنيد مفهوم هوايت عن الصبغة الأدبية الحتمية للتاريخ تقدر هؤلاء الثلاث أن 
ما كتبنه يتطلب اختيارات جمالية أو أدبية لأنها تنطوى على طرق لتنظيم السرد «» بيد 
أنهن واثقات من أن« التاريخ أكثر من فرع من فروع الأدب بحيث يحكم عليه فى ضوء 
جدارته الأدبية فقط» فهن يفسرن تاريخهن؛ الذي كتب جزئيا على أنه نتيجة 
اختياراتهن الأدبية» بوصفه« تاريخا سياسياء واجتماعياء ومعرفيا» أكثر من كونه 
متسقا ليكون نمطا مجازيا أدبيا . وفى تلخيص لموققهن الواقعي العملي المعتدل لإعادة 
بناء الماضى يخلصن إلى أن هذه الاختيارات الأدبية : 

«ه سياسية واجتماعية لأنها تعكس نوعًا معيئًا من جماعة المؤرخين ومجتمع 
الأمريكيين. وهي معرفية لآنها تعكس مواقف عما يمكن أن يكون معلوما وكيف يمكن 
أن يكون معلوما . ومع المثابرة وحسن الإيمان يمكن أن تكون أيضا روايات حقيقية, 
مبشكل متقول أنشانا .دهن الماضي »11 بذ ) 

0 من المؤرخين الواقعيين العمليين. فإنهن يقبلن أن « الحقيقة الاجتماعية 

من الناحية الثقافية ومقسرة خارج السياق فى المثال الأول». كما أن« النماذج 
0 رابط والنماذج اللغوية تلقى بالأشكال التى وُجدت ذات مرة للشرح 
التاريخي التقليدي فى غياهب الشك»», ويهذه الطريق يفتحن الطريق أمام أشكال جديدة 
من البحث التاريخيء وتلاحظن أن عمل فوكو ريما يكون أفضل مثال معروف من هذا 
الشكل الجديد له علاقة تاريخية مباشرة(*"). إن محاولتهن التقابل مع مؤرخى المذهب 
التفكيكي فى منتصف الطريق؛ إلى حد أنهن « لا تنفضن أياديهن من كل شيء ولكنهن 
يمضين قدما مع أنصار ما بعد الحداثة» وهى محاولة لها جوانب قصورها أيا كانت . 
فما بعد الحداثة لم تقنعهم كما لم تقنع معظم المؤرخين؛ بصلاحية « الحسم اللغوي ... 
وتخفيض العالم الاجتماعي والطبيعي إلى اللغة والسياق للنص». وتستمر فى القول: 
«إذا تخلى المؤرخون عن تشابهات المستويات (مدرسة الحوليات) أو البناء الفوقي 
الأساسي (الماركسية) . فهل يجب عليهم أيضا أن يتخلوا عن النظرية الاجتماعية 
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واللغة العارضة أيضا؟(' '). ويعبارة أخرىء إنهن لا تقبلن فكرة أن التفكيكية قد ألقت 
شكا حقيقيا حول قوة السرد وقدرته على التفسير . هذا الدفاع عن التاريخ السردي 
الواقعي وحد كلا من المؤرخين الواقعيين العمليين من أنصار إعادة بناء الماضى 
والبنيويين من حيث قبولهم لفرض المؤرخين تصوراتهم على السرد بوصفه بعدا مهما 
فى التحليل التاريخي . 

وكثير من البنيويين لا يزالون» بطبيعة الحال؛ ينكرون أي قوة تفسيرية للسرد, 
مشيرين بدلا من ذلك إلى أن التاريخ اللاسردي هو التاريخ الحقيقى الوحيد . ذلك أن 
ستانفوردء على سبيل المثال؛ يصس على أن السردياتء التى تحرف سان ومنطان 
الأحداث فى تتابعها الزمني الأصلي أو الطبيعيء لا يمكن أن تكون تحليلية . ويفغض 
النظر عما إذا كان كل سرده (سواء كان تاريخيا أو خياليا) يتطلب أبطالا وأن تتبع 
مسار التغير الذى جرى تصويره بلاغيا على مر الزمن, فإن كثيرا من البنيويين ظلوا 
أكثر اهتماما من الناحية البلاغية على مر الزمن بوضع خريطة الموضوعات والبنى التى 
يمكن أن تفتقر بشكل مشروع تماما إلى أي معنى, كما قال إيريك هويساوم؛ عن « 
تغير موجه, (!") . ومعظم البنيويين, بطبيعة الحال, لديهم بالفعل إحساس بالتغير على 
مدى الزمان» وكذلك يفضلون الأفكار عن الاتجاه الذى يأخذهم إليه وصفهم للأحداث 
وتقييمهم لها ومعهم قارئهم (لتاريخهم غائية ما) . وما يعنيه هذا هى أنهم يعتقدون فى 
الحقانق المأخوذة إمبريقياء والحاجة إلى وصف سردي لمعناهاء على حين لايقبلون أن 
لثل هذا الوصف قوة معرفية. وثمة فيلسوف بنيوى ينتمى إلى ما بعد البنيوية هو 
السادير ماكنتاير 812610146 :213501 قد جادل أنه لن يكون مفيد! أن نعفى القصص 
من معيار الحقيقة: «فإن من المهم للغاية أن تكون قصصنا صادقة» (14). 

وهكذاء بينما يقبل بعض الماركسيين السرد باعتباره وسيلة لحمل التحليل 
التاريخي فإنهم لا يوافقون على أنه يقدم المعنى الحقيقي للماضى . ويرفض الماركسي 
أليكس كالليتيكوس يتاء على هذا رؤية هوايت لدور السرد فى التحليل التاريخى 
باعتباره مضاد للحقائق ومحمل بالإيديولوجيا . وفهم التاريخ على أنه تقديم تاريخي 
يشويه الخيال. حيث يأتى المعنى فى النهاية من كيفية كتابته وليس بتاء على المرساة 
الحقيقية الفعلية للحقائق الواقعية التى يمكن كشفها ووصفهاء يوحى إلى كاللينيكوس 
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أن هوايت له جدول من شمال الأطلنطي محمل بالشك والنسبية ( وهى ينتمى لما بعد 
الحداثة) وليبرالي بورجوازي ! ويهذا يكون هوايت غير مستعد لأن يفرق بين الحقيقة 
والخيالء أى على حد تعبير كاللينيكوسء؛ عاجز عن أن يبعد نفسه عن « الأساطير 
الوطنية التاريخية», وهو ما يقصد به تناول هوايت لأحداث بعينها مثل الهولوكوست . 
وفى رأي كاللينيكوسء وغيره من النقاد غير الماركسيين» أن شكلانية هوايت ونسبيته 
يجعلانه غير قادر على التمييز بين الحقيقة والتفسير» والحقيفة والفزال (3ام 

على أي حال لايزال غالبية البنيويين يميلون باتجاه الرأي الذى قال به كولينجوود 
عن السرد فى كتابه نمه:5أنا أه 1063 186 إنه ليس عملا جيدا أن « نقص وتلصق» 
الأدلة لكى تنتج روايات تاريخية من هذه العملية التجميعية (*) . ويالنسبة لكولينجوود 
يكون هذا «الشكل على التاريخ» غير كاف لأنه لايسمح للمؤرخ أن يتتحدى سلطلة 
المصادر . والواقع أنه يخلق مؤرخين يمارسون فقط نوعا سلبيا من الاستقراء (يشبه 
الموقف الفظ لأتصار إعادة بناء الماضى). والمنهج الصحيح عبارة عن عملية سؤال 
وجوابء. تحد واستفسار من خلال تطبيق الأدلة على نظرية يمكن اختبارها . ويعبارة 
أخرىء تبرز الحقائق التاريخية مما كان كار يزعم أنه حوار تفسيري ينطوى على شكل 
ما من التصنيفات الاجتماعية /السياسية فى التحليل؛ ويصير الدليلمصدرا للأسئلة 
وليس الإجابات» والتاريخ استفسار عن الماضى من خلال التصوير المجازي لأي نظرية 
اجتماعية مناسبة . والحقائق عبارة عن بنى شأنها فى ذلك شأن أي شيء آخر فى 
التاريخ . وفى رأي البنيويين. إذن؛ فإنه لا الإمبريقية المحافظة التى تفتقر إلى النظرية, 
ولا التفكيكية الراديكالية التى تنكر النظرية الاجتماعية ولكنها تعتمد على السرد المعيب» 
يمكن أن تكسب جائزة حقيقة الماضى . 


و - 


خحكاتئتمه 


يقيل المعتدلون فى التيار السائد بين البنيويين وأنصار إعادة بناء الماضى على 
السوا ء فكرة أن استخدام اللغة سوا ء كانوا يكتبون قصة الماضى أى قصة من 
الماضى-تؤثر بشكل مياشر على الفهم التاريخي . بيد أن هذا لايعنى أن التاريخ مجرد 
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نوع آخر من الأدب الخيالي . وكان لابد أن يعنى هذا الموافقة على أن التاريخ من 
الناحية المعرفية لا يختلف عن الشعرء أو الدراماء أو مسلسلات التليفزيون . ويرفض 
الواقعيون العمليون ما يزعمه التفكيكيى نأن السرد القصصي يجب أن يملأ الثغرة 
الموجودة بين الحقائق وتفسيرها لأنه هو الذى يشكل المعنى التاريخي . وإذا واصل 
المؤرخون قبول أن مهنتهم عليها دراسة الأدلة الواردة فى السياق والاستخدام الجيد 
النظرية الاجتماعية التى تسعى لتفسير الروابط بين الأحداث؛ ثم يزعم كما يفعل 
التفكيكيون, أن التاريخ شبيه بالتاليف الخيالي. فإن هذا يكون منطفًا سيئًا وغير أمين 
فى آن.معا . ومن ثم, فإن المؤرخ جيمس واين, السائر على درب تراث كولينجوود 
وكار؛ يتمسك يأن التفكيكيين والمؤرخين الجدد « يميلون إلى الإفراط فى ضرب الجياد 
الميتة» حينما يتهمون المؤرخين بالعمل على فروض تنطوى على الاعتقاد أن يمكن معرفة 
التاريخ؛ وأن الكلمات تعكس الحقيقة وأن المؤرخين يصرون على رؤية حقائق التاريخ 
بموضوعية . وقليل من مؤرخى التيار السائد اليوم يعملون انطلاقا من مبادئهم فى 
السعي وراء« الكأس المقدسة الوهمية للحقيقة الموضوعية» * ولكنهم يناضلون فقط 
لكي يضعوا « تفسيرا ذاتيا حتميا بني على أفضل تجميع ممكن للحقائق المادية,(1) 

وما يمكننا أن نلخصه إذن على أنه رد معتدل على التفكيكيين, يستلهم 
كولينجوود وكارء لهى رد أكشثر إفادة وعقلانية كثير من رد إلتون ومارويك اللذين 
يواصلان الصخب حول الإمبريقية ومبادئها الستة . واقتناع التفكيكية أن المصادر 
الأولية لايمكن أن توفر سبيل الوصول إلى الحقيقة التاريخية بسبب العجز الجوهري 
عن معرفة حقيقة الماضى أمر غير مقنع على الإطلاق؛ إذا أخذنا فى اعتيارنا أن جميع 
الأدلة المتاحة تبين العكس وكما قالت آبليى» وهنت. وجاكوب : 


* يشير المؤلف هنا إلى موضوع الكاس المقدسة الخرافية فى أساطير العصور الوسطى فى أورويا 
التى يستحيل العثور عليها . والمقصود هنا أن الحقيقة الموضوعية فى التاريخ وهم يستحيل تحقيقه . 
(المترجم ) 
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« إنه بافتراض التسامح فى سبيل درجة من عدم الحسم, يتشجع الباحثون 
الواقعيون العمليون على النهوض من الفراش صباحاء ويتوجهون مباشرة إلى دور 
حفظ الوثائق: لأنهم قادرون على كشف النقاب عن الأدلة» ولس الحياة التى كانت منذ 
زمن طويلء ويرون نماذج فى الأحداث التى بقيت مستعصية على التفسير»(85) . 

ويعترف المؤرخون اليوم أن فعل وصف ملاحظة ما لا يلغى بالضرورة صدق هذا 
الوصف . وبالقدر نفسه. فإن المؤرخ ليس وكيلا حرا فى تشكيل الأدلة , مثل المثّال 
الذي يأخذ قطعة الصلصال ويشكلها كيفما شاء . وهذا كله يضيف إلى النسبية 
التاريخية الموجودة دائماء وقد أشار المؤرخون الذين كانوا على قيد الحياة قبل أن 
يسكن التفكيكيون فى جوارهم إلى أن هذه ممارسة غير مقبولة. ومن الضروري الآن 
لصالح الجماعة أن نفحص شكاوى أولئك التفكيكيين القادمين حديثا بقدر أكبر من 
التفصيل . 
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ماوجه الخطاً فى إعادة بناء الماضى والتاريخ البنيوي؟ 


تقدم 


فى السنوات الأريعين الأخيرة كان التفسير التاريخي فى مثال وضعي مرفوضا 
لصالح التاريخ السردي )١(‏ . وقد أشرت الآنء بعيدا عن التعصب والتطرفء إلى أن 
معظم المؤرخين من أنصار إعادة بناء الماضى, ومن البنيويين صاروا على وعي بهذا 
التطور . ومع أن معظم مؤرخى التيار السائد ربما لا يزالون يرفضون أن يكون السرد 
الشكل الخاص بالتفسير التاريخي - القصص المفروضة - وكلهم يقبلون باعتباره 
الشكل السائد من أشكال الرواية التاريخية» على حين يتمسكون بأن المبادئ؛ الستة 
التى تشكل حجر الأساس فى التأويلات الإمبريقية تبقى أساسا لدراسة الماضى. 
وبينما يعترف الواقعيون العمليون يطبيعة المعرفة المتوفرة ثقافياء فإنهم لا يزالون 
يصرون على شرح المصدر (الدليل) فى تقديم صلة كافية لما حدث فى الماضى بالفعل. 
وبينما يقبلون أن التصوير المجازى موجود فى تقديم المعرفة التاريخية: فإنهم لن ينكروا 
الشرعية النهائية للمعرفة الإمبريقية . وبالنسبة لمؤرخي الاتجاه التفكيكي فإن هذا يمثل 
الصدع الذى يعيب مجادلتهم . فالتاريخ أكثر من أن يكون إسقاطا لمحتوى الماضى, 
إنما هى إسقاط من الشكل الذي يتخذه . وفى هذا الفصل سوف أتناول دلالات هذا 
بالنسبة للمثال الإمبريقي الراسخ من خلال العناوين الأريعة للتاريخ بوصفه معرفة 
منفصلة, والدليل التاريخي؛ والمؤرخ؛ والتاريخ الاجتماعي؛ وأهمية السرد بالنسبة 
للتفسير التاريخي . 


زكر 


معظم المؤرخين اليوم يدركون على الأقل الشكوك التى تساور عددا من الزملاء 
حول كون التاريخ علما إمبريقيا متمايزا . ذلك أن جوان سكوتء مثلاء وهي تستنجد 
بفكر ميشيل قوكوء قد أشارت إلى أنها تعنى بالتاريخ : 

«ليس ما حدث؛ وليست «الحقيقة» الكائنة هناك وماهيتها التى يجب كشفها 
ونقلهاء ولكن ما نعرفه عن الماضى وما القواعد والأعراف التى تحكم إنتاج المعرفة» وما 
القواعد والأعراف التى تحكم إنتاج المعرفة التى نعرفها بأتها التاريخ ونتقبلها على هذا 
الأساس» . ْ 

وتستمر قاملة : «التاريخ ليس مرجعيا خالصاء وإنما بناه المؤرخون » ويموضوعات 
مثل الاتجاه اللغوي واستكشاف النوع ذهنياء تصرّ جوان سكوت على أن « مستويات 
التاريخ ومعاييره فى التضمين وفى الاستبعاد, ومقاييس الأهمية وقواعد التقييم لا 
تكون معايير موضوعية وإنما قناعات تم إنتاجها سياسياه. وهى تتحدى مباشرة 
محاولات «حراس المنهج السليم » للحفاظ على « السيادة المطلقة لوجهة نظرهم التى 
تصرٌ على أنهم فقط يقدمون الحقيقة» فقطء أ «العلم» أى «الموضوعية» أو«التراث» أى 
«التاريخ كما كان يكتب دائماء (1). ويهذا الأسلوب تلقى سكوت القفاز فى وجوه 
مؤيدى النموذج التقليدي والإمبريقية مؤسسة أقل إقناعاء ولا وقت لديهاء لكشف 
المعرفة التاريخية باعتمادها على العلاقة بين الكلمة والعالم أكثر من التنكر والتخفى 
المتهافت من أجل رؤية أيديولوجية جامدة محافظة وإقصائية للتاريخ باعتباره معرفة 
حداتية . 

ولا يزال غالبية المؤرخين يقبلون النقاط الست الإمبريقية. على حين يسعون إلى 
إقصاء البعد الأدبي المعرفي للتاريخ . بيد أنه ليس كل فلاسفة التاريخ يقبلون المبادئ 
الإمبريقية الستة وهم لا يزالون رافضين للموقف التفكيكي . إذ إن ليون جولد شتين» 
مثلاء يشك بصورة جدية فى تبريرات ماكولاج للإمبريقية؛ ولاسيما مايرى منها أنه 
فروضها الأساسية الثلاثة : وأولها أن العالم يوجد مستقلا عن معتقداتنا عنه ؛ وثانياء 
أن مفاهيمنا يمكن أن تقدم انطباعا دقيقا عن ذلك الواقع ؛ وثالثها أن قواعد الاستقراء 
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عند المؤرخ ووضع السياق طريقة يعتد بها للوصول إلى حقائق جديدة عن الواقع 
ويرى جود شتين أن الاعتراض الأول لا معنى له صراحة؛ والثانى ليست له صلة 
بالتاريخ على الإطلاق, والثالث غير موجود طالما لا توجد قواعد صريحة للاستقراء 
التاريخي يمكن أن تنتج عنها أدلة إيجابية . وكل ما يمكن للمنهج الاستقرائي أن يفعله 
هو تقديم المؤشرا ت على ماض يمكن قبوله على أساس الأدلة . 

ووراء نقد جولدشتين للإمبريقية تبقى الدفعة الأصلية للتاريخ التفكيكي متمركزة 
على عواقب كتابة التاريخ . وقد أعلن هايدن هوايت: يسانده آخرون من القلاسفة 
المهتمين بالسرد مثل : كيلنر» وروسينء وكارء وآنكرسميث, أن التفسير التاريخي لا 
يبرز بشكل طبيعي من الوثائق. ذلك أن التاريخ لا يملك منهج بحث موضوعيء ومن ثم» 
فإن نتائجه تكتب بطريقة منفصلة . وليس هناك فى التاريخ المكتوب يقين حول المعنى . 
ولا توجد معانى التاريخ؛ كما يشير كيلنرء فى الوثائق الأولية التقليدية, وإنما توجد فى 

بنى التقديم التصويري . وحسبما يصر كيلنر فإن كل التاريخ المكتوب « جزء من قصة, 
قهو سرد صريح أو سرد ضمني» ( ") . ويرجع إلى المؤرخ تصوير الأحداث التى وردت 
الإشارة إليها فى الماضى . وتصوير الأحداث يعنى أن تحول حولية تاريّخية الأحداث 
إلى قصة سردية يتم فيها تفسير الأحداث وتكتسب معناها . ويظهر التفسير والمعنى 
عندما تكون الأحداث قد تشكلت باعتبارها شكلا من أشكال التصوير المجازي 
الرئيسية الأربعة. هذه المجازات الرئيسية الأريعة المعتادة تتيح للمؤرخين أن يفسروا 
«ماذا حدث» بتحويلها إلى قصة من نوع خاص : تصوير مجازي يكون روائياء أو 
منساوياء أو ساخراء أو فكاهيا . ويكون «نوع القصة» شكل التصوير المجازي الذى تم 
اختياره . وهكذا. إذا تم تصوير تاريخ ما فى صورة مجازية على أنه رواية « يتم 
تفسدرفا #بوصتفها وواية -وتصيز هذا حقيقة قصنة الماخس : 

ولأن الققصص لا توجد فى الأدلة ولكن المؤرخين يقدمونها من خلال حبك القصة, 
على ما يرى هوايت»: فإن موضوع الحقيقة هذا يكون حاسما . ويختلف هوايت عن 
المنظر الرئيسي الآخر لنظرية حبك القصة:؛ وهو بول ريكورء الذي يقول إن التصوير 
البلاغي الذي يقوم به المؤرخ « تقليد خلاق » بواسطة حبك التجربة المعاشة . ويرى 
ريكورء إذن» وضع حبكة القصة على أنه تقليد للفعل الذى وقع فى الماضى . وكل 
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المنظرين البارزين فى مجال السرد الأدبى : جيرارد جينيت 660616 6612:0)» وسيمور 
تشاتمأن 2103© /01ا0"الا 25 والملتخصص فى علم النفس وفى السرد جيروم بروثر 
:©8008 66:0536: كان لابد لهم أن يتفقوا مع ريكور فى قوله: «معنى عمل حبكة 
القصة أن ... تجعل المفهوم ينبثق من الطارئ الذي جاء بالصدفة, والكلى من المفرد, 
والضروري أو المحتمل من الحادث العرضيء (؟) . هذا النوع من الحقيقة السردية لا 
يتبفى أن نخلطه مع الروايات الحقيقية التى لا توجد فى الفئة نفسها باعتبارها حقيقة 
سردية . وبينما يتطلب التاريخ وفقا للفهم التقليدي نقارير صادقة حقيقية: فإن 
الموضوع ليس على الإطلاق ماذا تكون الحقائق ( لأنها عادة ماتكون محل اتفاق مالم 
يردد المؤرخ الأكاذيب)؛ وإنما كيف تم ترتيب الحقائق - أي كيف وضعت فى حبكة 


فقصيصيدة . 


ويعنى هذا تأويل التاريخ على أنه فعل جمالي وشسعري أكثر من كونه فعلا 
إمبريقياء كما يعنى قبول فكرة أن كتابة التاريخ تولد نوعا من خاصا من الحقيقة 
التاريخية وليست «الحقيقة» المجردة . ومعظم المؤرخين لا يزالون يفترضون أن الوسيط 
المكتوب [اللغة ] شفاف فى جوهره وأن استكشاف السرد بوصفه وسيلة معرفية 
تضييع للوقت . ويفضل المؤرخون, مثل العلماءء أن يجذبوا الانتباه إلى رد القعل بدلا 
من الاستجاية السريعة . ويرجع إلى بيريز زاجورين 2390:18 66:62 فيلسوف التاريخ 
فضل تلخيص هذا القانون الحديدي فى تدوين التاريخ الإمبريقي: «فى التاريخ تكون 
اللغة إلى حد كبير خاضعة لجهد المؤرخ فى نقل فهم الماضى أو معرفة شيء فى 
المأضى فى أكمل الصون واكرها وشدوحا وحساسية 7 (9):, 

وفى هذه المصطلحات يواصل معظم المؤرخين إعمال الخيال واللاخيال فى 
التاريخ. ويفضل معظمهم ألا يفكروا بعمق أكثر مما ينبغى فى الشكل الذي يحكون يه 
مكتشفاتهم. بل المدى الممكن للأشياء التى يمكنهم قولها عن طريق (حبك) الأدلة . 

واستجابة لهذاء يجدر بنا أن تُذكر أنقسنا أن الإمبريقي الرائد ليويولد فون رانكه, 
على الرغم من تأكيده على البحث فى المصادرء لم يحجم عن الاعتراف أن البحث يجب 
أن ينتج «قصة مقبولة» . وعلى حد تعبير راتكه : ٌْ 
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«يتميز التاريخ عن جميع العلوم الأخرى من حيث إنه فن أيضا . قالتاريخ علم من 
حيث الجمع, والاكتشافء والتغلفل فى الدراسة ؛ وهو فن لأنه يعيد خلق ما وجده 
وتعرف عليه ويصوره . أما العلوم الأخرى: فترضى ببساطة بتسجيل ما تم العثور 
عليه؛ كما أن التاريخ يتطلب القدرة على إعادة الخلق» )١(‏ . 

ومعظم المؤرخين لا يسيرون على نهج هذه المجادلة, أن التاريخ يمكن أن يؤخذ 
باعتبارع علما وفنا على السواء. ولا ينتبهون إلى قوة اللغة فى تشكيل المعنى وخلق 
الفهم . وعلى الرغم من قوة اللغة فقد جرت العادة على التغاضى عنها لأن النموذج 
الراسخ يحدد ملامح مايفعله المؤرخون وما يعتقدونه حسب معايير أخرى غير المعايير 
الجمالية . وكما نعرفء فقد أنتج هذا فى القرن العشرين الرأي القائل إن التاريخ يهتم 
معرفيا باكتشاف «الحقيقة». ويؤكد موضوعيا صلاحية المعرفة التاريخية . 

بيد أن هذا التيار السائد لم يقبل بدون تحديات . وإذا لم يكن فى المصطلحات 
التى استخدمها فون رانكه فإن الموضوعية التى تستلهم الإمبريقية كانت تتعرض 
لهجوم متواصل من النسبيين . وفى ثلاثينيات القرن العشرين جادل كولينجوود 
والمؤرخان الأمريكيان تشاراز بيردء وكارل بيكر أن الموضوعية التاريخية أسطورة . 
وكما أشار كولينجوود لابد أن يكون للتاريخ غرضء ومن غير المؤرخ يمكن أن يكتشف 
هذا الفرض ؟ وفى رأي كولينجوود أن المؤرخ يستخدم الدليل لكي يفصل القصد وراء 
الأفعال. ومن ثم مقاربته التقمصية . وإذ أخذت الموجة الجديدة من التفكيكية تكسب 
أرضا منذ السبعينيات فإنها - ملهمة جزئيا بفورة مابعد الحداثة وما يصفه آنكرسميث 
بأنها فلسفتها السردية - يدلا من أخذ مقاهيم كوليتجوود الباكرة لتحدى الاتفاق بين 
مؤرخى إعادة بناء الماضىء ويدلا من ذلك أختار أن يؤكد بنى السرد التى يستخدمها 
المؤرخ التى تشركه بصورة حتمية فيما يخلقه . ولكن النتيجة بالنسبة لكل من 
كولينجوود ومؤرخى ما بعد الحداثة فو أننا لا يمكن أن نفصل أنفسنا عما ندرسه . 
ويكون كل التفسير التاريخي بالتالى مشروطاء ونسبياء وينيويا . والتفكيكية» بوصفها 
منهجا تاريخياء إنما هي تفكيك طبقات هذه المعانى والتفسيرات البنيوية . 

وتسعى.عملية التقشير (التفكيك ) هذه وراء .ما مو مضغوط فى النصض (سنواء كان 
أوليا أى ثانويا) - ليس فقط ما هى مخبوء عن القارئ الساذجء ولكن أيضا ماهى مخبوء 
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يجرى عكس ما يبدو للوهلة الأولى أنه يؤكده فرد الفعل هذا بالذات يسعى للبحث عما 
يتم تجنبه وكبته وكذلك ما هى منكور ولا مشروعية له . ويجب علينا أن نسعى باستمرار 
المؤرخين« الآخر » . وقد جلبت الموضوعية العقلانية فى الثقافة الغربية فى القرن 
العشرين على نفسها وعلى الثقافات الأخرى الموت والدمار على نطاق لم يكن متخيلا 
حنى الآن فى اضطهاد «الآخر» - (اليهود, والصرب» والكروات» والنساء, والفقراء., 
والمثليينء والمهاجرين؛ والسكان الأصليين. وأعضاء آخرين كثيرين من المهمشين 
والجماعات المضطهدة) . وفى تحد للنقاط الست الميثاق الإمبريقيء لايرفض الوعي 
التفكيكي العقلانية أى العقل كما هيء وإنما بدلا من ذلك يشير إلى أن ممارسته لاتنتج 
الصواب أو أنها سوف تقود إلى الحقيقة دائما . والموقف التقكيكي لا يرفض الحقيقة 
التاريخية بل يتساءل عن وصوينا إليهاء ومن ثم. الوصول إلى معناها . ويجادل التاريخ 
التفكيكى أن هناك دائما أكثر من حقيقة واحدة . وأخيرا لا يعلن التاريخ التفكيكي أنه 
ليست هناك تراتبية فى القيمة» وإنما يعلن بدلا من ذلك أن الجميع قادرون على صنع 

وهناك معلقون متنوعون مثل آنكرسميث, وييتر نوفيك؛ وديفيد هوالينجر» جادلوا 
أن النموذج الإمبريقى لحسن الإدراك لاشتقاق المعرفة التاريخية؛ القائم على الاعتقاد 
فى الموضوعية التاريخية؛ قد ناله الدمار يشكل قوي (") . وليس هذا بسبب مؤامرة 
مفهوم الموضوعية العلمية, معيار الحقيقة ومكونات للمعرفة؛ والذي يوجد على نحو ما 
خارج التجربة الاجتماعية, إنما هى افتراض يشويه الشك . وهناك فلاسفة تاريخ 
آخرون, بغض النظر عن ليون جوادشتين, قد ألقوا بالشك على طبيعة الإمبريقية 
بوصفها الأساس الذي يقوم عليه الفهم التاريخي . وقد أعاد فيلسوف التاريخ 
البريطانى مارك بيفير القول مكررا النقطة الدالة على أن رواياتنا عن تجارينا تعتمد 
على تصنيفاتنا التنظيمية بقدر ما تعتمد على على التجرية نفسها . وعلى حد تعبير 
بيقير : 
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« لايعنى هذا أن تصنيفاتنا تحدد ما التجارب التى لدينا ... ولكنها تعنى بالفعل 
أن تصنيفاتنا تؤثر على الطريقة التى نجرب يها أحاسيسنا . ذلك أننا نضفى المعنى 
على الأحاسيس التى تفرضها علينا الأشياء باستخدام تصنيفاتنا . ولأن تجارينا 
تجسد افتراضات نظرية؛ فإن تجارينا لا يمكن أن تكون خالصة: وهذايعنى أن تجارينا 
لا يمكن أن توفر المعلومات غير المزوقة لتحديد الحقيقة أو الزيف فى نظرياتنا (8) , 

إننى أقرأ بيفير وهو يقول إن الإمبريقية خاطئة بوصفها منهجًا للحصول على 
المعرفة لأن فهمنا لتلك المعرفة يكون متأثرا دائما ب «فروضنا النظرية » . ومن تراث كل 
منهما المختلف عن الآخرء أسهم كل من كولينجوود (كيف يمكننا ترجمة الدليل النصي 
لتحديد القصد وراء الفعل الإنساني) ودريدا (كيف يمكتنا أن نفسر النصوص على 
الإطلاق ؟) فى الموقف التفكيكي الذى يؤكد على» كما لاحظنا للتى أنه يركز على إدراك 
أهمية تدخل المؤرخ لفرض أفكاره وتنسيق النص لخلق المعرفة التاريخية . فبعد الألفية» 
وتحت تأثير حالنا ما بعد الحداثة, فإننا نمر بتجرية إعادة تعريف فلسفة المعرفة 
والدراسة التاريخية لأننا نواجه الآن من جميع الجهات موضوع عدم التوافق بين 
الكلمات والأشياء . وعندما يقول المؤرخون إنهم يواجهون الماضنىء فإنهم يواجهون اللغة 
فى الواقع . فاللغة مثل الذاكرة, يمكن استرجاعهاء ولكنها لايمكن أن تكون سوى بديل 
عن الحقيقة فقط , 

وعلى أرضية عملية بقدر ما هي معرفية» يقبل التاريخ الثقافي الجديد أن التغيير 
والاستمرارية فى الماضى يمكن تفسيرهما على أنهما وظيفة من وظائف خطاب المؤرخ 
بقدر ما يمكن تفسيرهما على أنهما الدليل الخام أى سجل حقائق الحياة اليومية فى 
الماضى . وتفسير التكوين الثقافي أواخر القرن التاسع عشر فى كل من أمريكا وأورويا 
ليست مستمدة فقط من التجربة المكتوية عن الحياة السياسية: أو الدينية» أى الحياة فى 
المصنع؛ أى ظروف الحياة الحضرية أو الريفية (أحداث واقعية تحت وصف اتخذ صيغة 
السرد)ء أى خطاب المجموعات السائدة والمجموعات الخاضعة فى أصوات العرق. 
والجماعة, والطبقة والنوع . هذا السجل وهذه الأصوات يتم تفسيرها من خلال بناء 
السرد الذي يتحقق الفهم من خلاله . ويعنى التفسير التاريخي الماضى مترجما من 
خلال السرد() . ويوسّع الحوار المتصاعد بين التاريخ والنقد الأدبي من نطاق الأفق 
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الطبيعي للعلاقة بين التغير الثقافي ومعرقتنا التاريخية به . وهى أيضا يطرح تساؤلا 
جديا عن التاريخ بوصفه معرقة متمايزة عن ممارسته الثقافية وتلوثه بحاجات المجتمع» 
ومطالبه؛ وينى القوة فيه . ا 

اقد تم تأطير مناقشاتنا حتى الآن فى شكل أسئلة معرفية أساسية حول التاريخ 
باعتباره شكلا من أشكال المعرفة . فهل نتوقع أن يعيد المؤرخون بناء الماضى كما كان 
بالفعل ؟ ربما يكون من الأفضل أن ننظر إلى التاريخ بوصفه نوعا من الأدب كتب 
باسم البحث عن الحقيقة ؟ هل يمكننا فى نهاية المطافء أن نؤمن بالماضى فقط بسبب 
الكم الكبير من الاتفاق بين المؤرخين حول ما حدث من خلال خلق الحقائق التاريخية ؟ 
كيف يستخرج المؤرخون التفكيكيون ما يُسمى الحقائق التاريخية: وما درجة إمكانية 
الاعتماد عليها ؟ فل يمكن أن يكون التاريخ موضوعيا على الإطلاق ؟ 


الدليل 


فى كتايه اناك انا 5روأءماء زلا 300 ونأممع 7186 :ناما 5110© يقول جيمس كينكيد 
لندءه »ا وعوول إنه : «أقل اهتماما بإعادة بناء الماضى منه بفحص ما يمكن لمناهجنا 
لإعادة بتاء الماضى أن تحكيه لنا عن سياساتنا الخاصة » فى الحاضر ('') وإذ كان 
موقف كينكيد يضايق المؤرخين المتشددين من أنصار إعادة بناء الماضى؛ فإنه مؤشر 
على موقف التفكيكيين إزاء المصادر والمنهج . وبدلا من قبول كينكيد المصادر على أنها 
بقايا مقدسة من حقيقة الماضى, الإمبريقية باعتبارها المنهجية المؤثرة الوحيدة القادرة 
على الوصول إلى حقائقه. فإنه وسع من آقاق دراسة الماضى بالاعتراف يسمتها 
الحاضرة . مثل هذا النموذج فى التحليل يسمح بنوع القراءة المتحذلقة للمصادر التى 
قام بها مؤرخون آخرون : مثل كارول دوجلاس سباركس . ولأنها مؤرخة متخصصة 
فى تاريخ استغلال النسوة الأمريكيات من السكان الأصليين» يكشف موقف سباركس 
التفكيكى كيف أن مصادرها الإنجليزية منحازة عرقيا فى تصويرها لصور النساء 
الهنديات الحمراوات وعلاماتهن, على حد قولها : «إن تفكيك هذه العلامات» أو رموز 
الأهمية الثقافية. لا تكشف فقط عن نسيج الاستعمار الأمريكي العرقي فى القرن 
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التاسع عشرء وإنما تقشر أيضا طبقات الخيال الاستشراقي لكي تكشف عن النساء 
الحقيقدات» تحت هذه القشور . 

وتؤهل سياركس هذه الرؤية الداخلية برفض النسخة الشائعة من عبارة دريدا 
الشهيرة بأن هناك فقط نصوص ولا نصوصء وتواصل القول إن «التحليل النصي يقدم 
أداة مفيدة لتفكيك مثل هذا التخيل الاستعماري ». على حين تذكرنا أن « هذا التأويل 
يجب أن يكون ضاربا بجذوره الراسخة فى سياق تاريخى أوسع يتضمن أوسع عوامل 
سياسية؛ واجتماعية, واقتصادية. وفكرية» . وفى رأي سباركس أن التفكيك يتيح لها أن 
تختبئ تحت «المحتوى الفعلي» للنصوص الإنجليزية مثل الخطابات» والأشعارء 
والمذكرات؛ ومقالات الصحف, بل والتقارير العسكرية والعلمية» من أجل الكشف عن 
«أصولها الخيالية» : فالحقيقة التى خلقها مؤلفوها الاستعماريون «استقوها 
من محيطهم المباشر» ولكن تمت تصفيتها من خلال تجاريهم وتوقعاتهم . وغالبا ما 
تعارضت «الحقيقة ه الأنجلو- أمريكية تعارضًا حادا مع «حقيقة » الآخرين )١١(‏ . ويعبارة 
أخرىء ما إن يتم تفكيك التصوير المجازي حتى يمكن الكشف عن الكثير حول الطبقات 
البديلة والمختلفة من المعنى التاريخي الذى يتوسل به المؤرخون . 

وينيهنا عمل كينكيد وسباركس للسمة المضللة للمجاز الذى تقوم عليه عملية إعادة 
بناء الماضى الذى يشبه مصادرنا النصية بطبقات الصخور . ولا يمكن تقطيع معناها 
قظفة قطحة عض :نضل ان مسعناها « الحقيقي ». وقد أشار روجر شارتييه ,عوه8 

4 إلى أن النصوص لا تخفى معناها «مثل الركاز الخام فى منجمه» . ويدلا من 

ذلك فإن النص٠‏ نتاج قراءة ويناء من جانب قارئه » . والقارئ» سواء كان يستهلك ما 
كتبه مؤرخ آخر أو كان هى المؤرخ نفسه؛ يقرأ نصا لا يحتل موقع مؤلف النص بمعرفة 
قصده. ولكن من المحتمل أن يكون مخترعا معنى لم يكن هو المقصود(""). وإذا أخذنا 
تعريف ماكولاج للتفسير الذى عرضنا له فى الفصل الثالث. فإن تفسير النص ينطوى 
على إعادة تجميع حتمية للمصدر والسياق (النص ال موجود متداخلا مع نصوص أخرى ) 
وكذلك قصد المؤلف . وهذا يمكن أن ينتج كثرة من المعاني المشروعة والتفسيرات بدلا 
من أن يؤدى بالضرورة إلى المعنى الحقيقي ,)١(‏ 
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ويدافع فيلسوف التاريخ البريطاني مارك بيفير عن تقديس المصادر الذى أعلن: 
«يعتمد التاريخ الجيد على الدليل الدقيق والمعقول فقط, وليس على الأخذ بمنهج 
معين(4١)».‏ ونحن دائما ما يقذف بنا مرة أخرى إلى الدليل . كذلك يمكن أن يكون 
اقتراح المؤرخ بيتر يوركى له وجاهته. ومؤداه أنه بينما يقدم الدليل المتاح ما يمكن أن 
يجعل فهم أحداث التاريخ أكثر سهولة باتبياع منهج الروائي بحكاية القصة من وجهات 
نظر متعددة؛ بدلا من وجهة نظر المؤرخ الذي يفترض أنه عليم بكل شيء - وهو ما 
يسميه التفسيرات اللامتجانسة )١5(‏ . وعلى أي حال فإن استنتاج سبيجل المتشائم 
مؤداه أنه إذا يمكن أن نتوقع ألا تعكس الحقيقة وإنما تعكس فقط نصوصا أخرى 
إذن» فلا يمكن تمييز الدراسة التاريخية عن الدراسة الأدبية إلا بالكادء ويذوب الماضى 
فى الأدب » . وترفض سبيجل ما ترى أنه تفكيكية متطرفة» مفضلة أن تتمسك بالاعتقاد 
فى حقيقة الماضى التى يمكن معرفتهاء على حين لا تزال تعترف بالتاريخ خطابا 
مكتويا. وتقعل سبيجل هذا التوفيق عن طريق « الوسيط » )١١(‏ . وإذا كانت حقية 
الماضى لا يمكن أن تنعكس (ولكن يفترض أنها موجودة ) فريما يمكن إذن أن تكون 
وسيطة, لأنها لا تعكس نصوص الماضى بصورة شقافة وإنما تمسك بتلابيبه فى «ه 
الشكل الوسيط الذى حفظتها لنا اللغة » . ويعبارة أخرىء تتقبل سبيجل أن النصوص, 
التى تصور على أنها خطابات ممتدة أى ممارسات ثقافية: تخلق معنى ما بين العالم 
الاجتماعي الحقيقي ومعرفتنا عنه . ولغة النص هى الوسيط ال معتم التي نقهم من خلاله . 

ولا تلبث سبيجلء بقدر كبير من التردد على ما يبدىء أن تقبل أن اللغة تبنى 
الهدف بدلا من أن تتوسط فيه أى تقدمه . وهذاء بطبيعة الحالء تكرار وإعادة للملاحظة 
العامة للبنية الاجتماعية للحقيقة فى اللغة ومن خلالها . وكما تصفهاء بدلا من أن تكون 
اللغة طارئة على كل من الحقيقة والتفسيرء فإنها جوهرية لوجود الحقيقة تخلقها وعمل 
هذه الحقيقة؛ وكل ما يستتبع هذا لتوزيع القوة واستخدامها فى المجتمع . وبالتالى, 
فإننا حين نبحث قى المصادر فإننا ندرس بالفعل الخطابات الوسيطة: المؤلفة من قوانين 
مركبة للمعانى المجازية والفهم بشأن كيفية عمل المجتمع, والمقاصد, ودور التاريخ فيه . 
ونحن لا نقرأ حقيقة خالصة غير غائمة - فالحقائق شذرات لغوية من الحقيقة أو الواقع 
التاريخي - بل أقل من هذا أننا نقرأ نصا كتب خارج المسار الثقافي . 
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وريما يحسن المؤرخون صنعاء نتيجة فهم هذا الدليل - النصوص وتداخلها - 
على أنه قد حسم يقوى عبارة عن خليط مركب بدرجة كبيرة من الثقافي. والمجازي؛ 
والسردي . ولكي نضع هذا بصورة أبسطء فإن التغير الثقافي يمكن التوسط فيه من 
خلال الخطاب التاريخي الذى كتبه المؤرخون فقطء بل أيضا من جانب الوكلاء 
التاريخيين فى الماضى الذين توجد أصواتهم قيما بين النصوص داخل خيالهم وموقفهم 
الاجتماعيء والسياسيء والاقتصادي عن طريق وساطة اللغة . ويسبب كل ما نعرفه 
ريما يكون الماضى كما حدث بالفعل قد حدث وفقا لمنكة سردية يمكن كشفهاء تتوسط 
هي نفسها المبادئ التى تبنى عليها المعرفة والمعنى وتحافظ عليها . ويبرن السؤال المثير 
عما إذا كان بوسعنا أن نكتشف الشكل السائد للتصوير المجازي والحبكة التاريخية, 
التى سوف تقودنا يدورها لفهم أكثر اكتمالا للمجادلات: والعلامات العقلانية 
والأيديولوجية الكامنة فى مصادرنا . 


ويشير هايدن هوايت إلى أن المؤرخين يجب أن يستخدموا اللغة وهم يقومون بهذا 
العمل ويذلك يستخدمون الموصل الرديء نفسه للمعنى على أنه مصادرهم . وما يفعله 
هذا الموصل المزدوج هى أن يذكر المؤرخ التفكيكي أننا يجب ألا نخلط بين التاريخ 
المكتوب أو الدليل والماضى . ويجب ألا يحاول التفسير التاريخي أن يكشف عن « المعنى 
الحقيقي » فى المصادر - فالمؤرخ مثل شخص يائس سكران خارج من مخلفات 
صندوق قمامة كان يبحث فيه عن زجاجة سليمة كاملة . وتسمح سبيجل 
«بالإستراتيجيات التفكيكية لقراء النصوص التاريخية » لأنها « أدوات قوية للتحليل 
لكشف الطرق التى تضفى الفموض الأيديولوجي وتفكيكها » . وربما يمكن تحقيق 
الفهم الأكمل للماضى بتأسيس السياق التاريخي « من مصادر أخرى » . ويكشف هذا 
القول فى الواقع عن رغبتها التى لم تتلاش فى إعادة بناء الماضى لاستنباط وجود 
السياق «الحقيقي» الذى يمكنها أن تفكك النصوص داخله . ومنطقها أن هذا شرط 
الإستراتيجية المركب للبحث الذى سيحقق النص ومن ثم يصل إلى المأضى سعيا وراء 
معناه . وفى النهاية فإن نزعةإعادة بناء الماضى فى مجادلة سبيجلء تظهر حين تعترف 
يقيول الماضى بوصقه «وجودا ماديا كان ذات مرة » على الرغم من« إسكاتها الآن», 
مع أن وعيها التفكيكي الجنيني يطفو على السطح برهة قصيرة مع زعمها أن الماضى 


153 


«موجود الآن باعتياره علامة فقط» وهى ماض يسحب لنفسه سلاسل من التفسيرات 
المتعارضة بين أولئك المؤرخين الذين يحومون حول بقاياه . ويهذا تحاول سبيجل أن 
توفق بين ما لا يمكن قياسه وحصره . ودائما ما يشكك الموقف التفكيكي فى الصلة بين 
المصدر والماضى المفترضء وهى موقف تحول سبيجل أن تتجنيه دائما . 

والأكثر إقناعا هى التحدى الواضح الذى يطرحه المؤرخ الأمريكي ديفيد هارلان 
فى وجه الفهم التقليدي لما ينبغى فعله بالدليل . وإذ اتخذ هرلان موقفا مستمدا من 
الفيلسوف الألمانى هانئز جورج جادامر :630386 19م1805-66!: فإنه تمسك بأن 
المؤرخين لا يمكنهم على الإطلاق انتزاع الدليل من معانيه المتراكمة, كما لا يمكنهم أن 
يتوقعوا إعادة اكتشاف المعنى الأصلى لكاتبه بوضعه فى سياقه . ذلك أن الدليل لا 
يمكن أبدا أن يكون « منفصلا عن التفسير الذى وصل إلينا من خلاله » )١1(‏ , 
هذا التحقق من أن المؤرخ عاجز عن وضع نفسه موضع العارف بكل شيء»؛ ويرى 37 
شيء. ولكنه بدلا من ذلك يبتكر ويضع الأطرء وهى بدوره محكوم بتوزيعات القوة التى 
تحكم وتسيطر فى أي فترة تاريخية أى فى أي سياق شخصي . 

هذا الموقف التفكيكي ليس فريدا فى تساؤله عن العملية التى نعرف بها الحقيقة 
سواء فى الماضى أ فى الحاضر . وسيكون من الخطأ تماما أن نقترح أن المقارية 
التفكيكية لخلق المعرفة هى الصوت المنفرد الذى يتحدث ضد نظرية الصلة عن الحقيقة. 
فمنذ سبعينيات القرن العشرين كان من يسمون البنيويين قد تحددوا موضوع المحتوى 
والشكل فى توليد المعرفة فى العلوم المادية والعلوم الاجتماعية . وهكذاء جادل 
البنيويونء مثلهم مثل المنظرين فى العلم» برونى لاتور وستيف وولجار أن التقدم العلمي 
لم يتولّد ببساطة من آلية « الاكتشاف». ولكن «تم بناؤهء(). والواقع أن البنيويين 
الراديكاليين: بقيادة عالم اجتماع العلوم لاتور؛ أنه يتم خلق أنوا ع مختلفة من الحقيقة . 
والتوازى بين خلق الحقيقة السردية (من خلال الحبك الذي يتولد هو نفسه بواسطة 
الاتجاه الخلقي والأيديولوجيا مثل أي شيء آخر)» والحقيقة الفعلية أمر مذهل . وعلى 
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سبيل المثالء يجادل لاتور أن عمل السرد جوهري بالنسبة للعلم يقدر ما هو جوهري 
فى خلق التاريخ . ولا يمكن أن يكون الموقف أكثر وضوحا فى عصر يتسم ب ٠‏ البنيوية 
الراديكالية » أى إعادة بناء الماضى : ذلك أن الحصول على المعرفة نشاط عارض 
وبلاغي بقدر ماهو نشاط إمبريقي والحجة القائلة إن مثل هذه «النسبية » لابد لها فى 
النهاية أن تدمر نفسها لأنها خاضعة للنسبية التى تنشرها لا يكاد يقنع أحدا . فلى أن 
كل شيء نسبيء فإن هذه إذن طبيعة الوجود وكل مزاعم اليقين تكون فى الموقف نفسه 
- ما عدا الزعم بأن الحقيقة غير النسبية (فيما وراء ماهو مهم عمليا باستثناء مقولة 
«الماء يتجمد عند درجة حرارة معينة») تكون فى إنكار نسبي . ومن المؤكد أننا يمكن 
أن نحوز معلوات اختبرناها بالتجربة فى المعمل (حقا إن المؤرخين لا يستطيعون فعل 
هذا وهو ما يجعل الأمر «أسوأ» بالنسبة لهم ) ولكن علينا أن نفعل شيئًا بالمعلومات . 
وهكذا ينتهى بنا الأمر فى الموقف نفسه بالضيط كل مرة ويكون المعنى الأصلى مرواغا 
دائما . وبينما توجد معامل لدى الآخرين» فإن كل ما لدى المؤرخين نص يحاولون 
بواسطته خلق النظام من غمار الفوضى من غياهب اللامعنى . 

ولا يمكن لمذهب إعادة الماضى إعادة إنتاج المعنى الأصلي حتى عندما يبذل الجهد 
مؤرخون من أمثال جابرييل سبيجل لتلجم به الموقف التفكيكي . وليس التاريخ 
التفكيكي تاريخا لإعادة بناء الماضى بصورة مراوغة . فكما يشير هارلان : 

«إذا كانت التطورات الحديثة فى النقد الأدبي وفلسفة اللغة قد قوضت حقا 
الاعتقاد بوجود ماض مستقر يمكن تعريفه؛ وأنكرت إمكانية استعادة قصد المؤلف, 
وتحدت ما حظى به التقديم التاريخي من قبول. فإن على المؤرخين ذوى العقليات 
السياقية أن يكفوا عن الإصرار على أن « التكليف الأول بالعمل » لكل مؤرخ أن يفعل 
ما يبدو الآن وكأنه لا يمكن عمله - إذ يجب على المؤرخين ببساطة أن يسقطوا السؤال 
عما يعد تاريخا مشروعا ويتقيلوا حقيقة أنه مثل أي علم آخر فى مجال الإنسانيات 
ليست لديهم, ولا يحتمل أن تكون لديهم؛ قائمة ومجموعة من إجراءات البحث المقبولة 
على نطاق واسعء وأن لا شيء يساعد أومهم. يحتمل أن يتأتى من محاولات تعريف 
التاريخ من هذا القبيل . وإذا سانا : «ما الكتابة التاريخية ؟» فلا يمكن أن تكون 
الإجابة سوى « هناك هذا التوع من الكتابة التاريخية: وذلك النوع, وذلك النوع 
(019), 


مرة أخرى» 


10م 


وعلى الرغم من أنه يتكلم عن التاريخ الفكري فإن كلماته تضم التاريخ كله الذي : 
«لا يهتم بالمؤلفين الموتى وإنما يهتم بالكتب الحية؛ ولايهتم بالرجوع إلى المؤلفين 
السابقين وسياقاتهم التاريخية وإنما تهمه قراءة المؤلفات التاريخية فى سياقات جديدة 
وغير متوقعة, لا يهتم بإعادة بناء الماضى ولكن بتقديم الوسيط النقدي الذي ربما تكون 
المؤلفات القيمة من الماضى قد عاشت فيه بعد ماضيها - وربما عاشت بعد ماضيها 
لتحكى لنا عن حاضرنا . لآنه من خلال مثل هذا الحكي فقط نأمل دائما فى أن نرى 
انفعنا وتاريفنا هق دين 1 
هكذا يقدم هارلان أوضح العبارات دفاعا عن المقاربة التفكيكية للتاريخ . فالتاريخ 
مفتوح على عدة طرق لدراسة الماضى بخلاف الاعتقاد أننا نستطيع أن نعكسه بشكل 
دقيق . وعادة ما تخيرنا دراسة التاريخ عن السرد الذى بناه المؤرخ هناء والآن بقدر ما 
يحكى لنا عن حقيقة الماضى . 


نظريات التاريخ : بناء الماضى 


ما الذي يعنيه هذا التهديد التفكيكي لأصالة الدليل أو نقائه بالنسبة للمؤرخ من 
أنصار إعادة بناء الماضى؟ إنه كان يعنى تفنيدا ودحضا عنيفا . وعند الماركسي 
المتشددء المؤرخ البنيوي أليكس كالليتيكوس إنه يحتاج إلى إعادة تكرار المجادلة التى 
استولكت تماما بأن المؤرخ المشبع بالمصادر مؤهل للغاية لصياغة فروض يمكن التحقق 
من صحتها يغريلة الأدلة وتمحيصها . وقد لاحظت بالفعل اقتراحه القائل إن التاريخ 
كله نظري . وعلى حد قوله. فإن معظم المؤرخين «يعولون على النظريات حول طبيعة 
المجتمع الإنساني وتحوله (مع أن ذلك ضمني فى غالب الأحوال) » . وهى يقتبس أملة 
عن الماركسية. ومدرسة « الحوليات ». والتاريخ الاقتصادي الجديد فى سبعينيات القرن 
العشرين « على السعي الواعى بالذات لبرنامج بحثي فى التاريخ». وما يعنيه هذا أن 
المؤرخ يستخدم عمداء ودون توفيق أحياناء أنواعا مختلفة من النظرية الاجتماعية لكي 
«يوضح موضوعات برزت فى بحثه؛ أو حتى لتحديد الهدف منهاء(! '). وهى يصرٌ على 
أن هذا لا يعنى أن التاريخ قد نزل ليكون اختبارا للفروض بالرجوع إلى أحد القوانين 
العامة أو قوانين التغطية . 
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ويزعم كاللينيكوس فى مجادلته ضد التفكيكية ثلاثة أمور : أولهاء أنها أخفقت فى 
أن تعترف بالمادية فى التاريخ ؛ وثانيهاء أن التفكيكية مشوية بالنقائص لأنها لا تقبل أن 
الفهم التاريخي الأصيل يعتمد على إضفاء المفاهيم لشرح السببية؛ وأنه لا الصياغات 
البلاغية ولا الحبكة بحد ذاتها يمكن أن تكون كافية لشرح أي شيء ؛ وأخيراء تفشل 
التفكيكية فى أن تولى الاحترام الواجب للفحص النقدي للمصادر الأولية . وتتمثل 
الذروة فيبما يسميه كاللينيكوس «الانتقال» من الطبيعة الحقة للبحث التاريخي (الذى 
يقبل حقيقة الماضى التى توصلنا الوثائق إليها) إلى «عملية التقديم التاريخي نفسهاء», 
وهو المدى الذى يمكن أن توصله أوصافنا التاريخية يما حدث فى الماضى بالفعل . 

وفى الرد على هذا يتجه التفكيكيون إلى محاولات أخرى (غير ماركسية) 
لاستكشاف طبيعة البنيوية» ولا سيما تلك التى قام بها الفيلسوف بول ريكور, 
والمؤرخان فيليب كاراد؛ ورويرت بيركهوفر . ويشير ريكور إلى أن اليبنيويين لا يزال 
عليهم أن يعتمدوا على السرد لتفسير الماضىء وأن تحليلهم لابد أن يكون فى النهاية 
مصورا على أنه حبكة سرردية ("") . ويلاحظ كاراد أيضا كيف أن مايسميه التاريخ 
الجديد ( الذى وصفته هنا بأئه بنيوية ) قد فشل بشكل ملحوظ فى استتصال السرد 
باعتباره النموذج الذى يمكن به تنظيم رواياته . وكما يقول : « إنه الحيكة التى... تقدم 
إجابة قوية على أحد الأسئلة المركزية التى تطرحها هذه النصوص البنيوية : كيف 
وصلنا إلى ما وصلنا إليه الآن ؟» ('") . لقد كان أتباع مدرسة الحوليات, مثلاء 
عاجزين تماما عن تجنب التأثيرات البنيوية للسرد فى كتاباتهم عن الماضى . فبينما 
وضعوا المفاهيم وأعادوا إضفائها على الماضى على مدى عدة أجيال؛ فإنهم كانوا 
عاجزين كليا عن إبعاد قوة اللغة ومنعها من التأثير على المعنى . ويقبل بيركهوفر أنه 
بينما ينقل من يسمون بالمؤرخين غير السرديين التأثيرات المعرفية عن الحقيقة, 
بمحاكاتهم العلم فإنهم لا يزالون عاجزين عن الهروب من الوسائل التقليدية الآدبية(؛؟). 
ولم يلبث حتى كاللينيكوس أن اعترف بأن الحقائق « بحد ذاتها بنى بلا سياق»(55). 

وبينما يهاجم المدافعون عن البنيوية المؤرخين الساعين إلى إعادة بناء الماضىء لم 
يكن الذين يدافعن عن الاتجاه البنيوي هم الذين أثاروا الشكوك حول الصلة بين المرجع 
وما يدل عليه من خارج السياق . مثل هذا الغموض كان لابد أن يوجد بدون الموقف 
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التفكيكي الذى يوضحه . وبالمثل يبقى السرد باعتباره الوسيلة الأساسية للفهم 
والتفسير التاريخي: وسوف يبقى مجازه وحبكاته يستخدم فى كتابة التاريخ» وحتى مع 
هذاء كما يقول هوايت؛ فإنه لا يمكن أن يوصلنا إلى الحقيقة . وبينما يمكن أن نجادل 
الموقف البنيوي. يتم الوصول إلى الحقائق بفحص الدليل مستخدمين بناء نظرياء ولا 
ينزل هذا بالكتابة التاريخية إلى مستوى السرد المجرد حسبما يرّعم البنيويون 
الماركسيون, كما لو كان موضوعا ثانويا فى التقديم التاريخي . وعلى أي حالء فإن 
التاريخ التفكيكي لا ينتقد البنيوية على أساس أراء إلتون التى تحكم على الماضى 
مسبقاء كما أنها ليست تقليلية؛ أى حتمية بالنسبة لهذه المسالة, ولكنها تجادل بدلا من 
ذلك أن نتائجها لا تزال بحاجة إلى التدوين والقهم بوصفها سرديات ٠‏ 

وكما نعلم, على الرغم من أن لورنس ستون قد أساء فهم معنى السرد قى مقالته 
التى كتبها سنة 191/9 م يعتوآن ©نأ؛::3ل( أه اهاأا©8 186 فإنه أشار فعلا إلى الاتجاه 
اللاماركسيى البارز فى المنهج البنيوي الذي يشمل التاريخ الآنثرويولوجي؛ 
والإثنوجرافيء والبنيوي . وعندما تحرك لكي يكرر الممارسة فى بواكير تسعينيات القرن 
العشرينء ويدا وكأته يواجه مشكلة, ليس مع إعادة ظهور ( وإخفاقات التفسير) حكاية 
القصة الوصفية: ولكن مشكلته كانت مع السلطة النامية للاتجاه التفكيكي أو اللغوي 
نفسه . وكما قال, فإنه انفصل عن أولئك المؤرخين « الذين انبهروا بأضواء الخطاب 
عندما مدوا نطاق مجادلاتهم حول استقلالية الخطاب» حتى النقطة التى صنعوا منها 
عاملا تاريخيا فى حد ذاته» ويهذا أتاحوا له أن يصل إلى طريق تفسير التغير التاريخي 
وفقا لتفاعلات أشد تعقيدا للظروف المادية, والثقافة, والإيديولوجياء والسلطة (1"). 
وهذا بالفعل دفاع جيد إلى حد ما عن موقف التيار البنيوي السائد . ويواصل ستون 
كلامه : 

«أما بالنسبة لاستخدام الأنثرويولوجيا الرمزية والاجتماعية؛ المتأثرة إلى حد كبير 
بصديقى كليفورد جيرتزء فكل ما أستطيعه أن أكرر ما قلته من قبل . لقد كان له فعلاء 
ولايزال؛ تأثير مذهل على البحث التاريخي» . 

وعندما صئّف ستون المؤرخين البنيويين: كان فى ذهنه أمثال رويرت دارنتون, 
وناتالى ردمون ديفيزء وكارلى جينزبورج: وإيمانويل لوروي لادورى إلخ . ويعد ذلك 


156 


اقتيس من سيمون سكاما 56838 511007 الذى يبحمل عنوان 5ع أاأدأقاءرعء© 0دعط2 
بوصفه توضيحا لالتباس «الحقيقة الأرشيفية والخيال المحض » ("') . والواقع أن 
ستون قد بالغ فى الحالة على حين فشل فى تقدير التعقيد التفكيكي الذى يصيب الآن 
أعمال المؤرخين الذين يدرسهم بصورة متزايدة الآن» ولاسيما ديفيز . وسيكون من 
المثير أن نعرف رأي ستون فى نص سكاما الخلاب 6م00568ها لإردم هاا 300 الذي 
كتبه سنة 1996م والذي يستكشف العلاقة بين الفضاء الأرضي والتاريخ. وما يسميه 
سكاما ه السيكولوجية الثقافية للطبيعة» قد لايروق كثيرا لستون بوصفه شكلا من 
أشكال التاريخ الشخصي جدا ويتسم بالفرض والإملاء (4؟) . 

ومنذ سبعينيات القرن المشرينء خلط المؤرخون الثقافيون الذين يستخدمون 
النماذج النفسية, والأتثرويولوجية, والثقافية للتحليل الثقافى بين ما لا يمكن إدراكه فى 
البنيوي ومابعد البنيوي. والتحليل الذي يستلهم اللغة لشاعريات الثقافة مستخدمين 
المجاز النصي . ولأنه تأثر بميشيل فوكو. الذى كان حتى ذلك الحين يعتبر أن هناك 
حقائق اجتماعية صلبة وموضوعية مثل العرقء والنوع, والطبقة (اشتقت بواسطة 
وسائل نقدية) وينظر إليها الآن عموما على أنه تم طرحها ثقافيا أى تكوينها اجتماعيا . 
والمفهوم البنيوي عن النظرية الاجتماعية يقدم الحقائق التى تعيد إنتاج حقيقة الحياة 
التاريخية لكي تمهد سبيل الوصول إلى الممكن بدلا من الطبيعة الحقيقية للمجتمع. 
وينكن تحفيق هذا بقدن متشا على الأقل وكذاك برؤية المجتمع باعتياره نضا تقدام فيه 
الأحداث على أنها سلسلة مركبة من التقديمات التى لا رابط بينهاء والمجازات البلاغية, 
والرموزء والأيقونات, والعلامات» والطقوس - وكلها يجب حيكها على يدي المؤرخ 
بوصفها نقدا ثقافيا . وليس من الحصافة أن نقول إن الحيك جزء من خليط من 
التصوير البلاغي المسيقء والنظرية الاجتماعية؛ واتخاذ الموقف الأيديولوجيء والبحث 
الإمبريقي . ذلك أن الحقائق تبقى افتراضية بالنسبة للمؤرخين البنيويين شأنها شأن 
الحيك 0 

وقد حاول المؤرح الثقافى مارشال ساهلينس 5301195 |103:518, فى مجموعة 
المقالات التى أصدرها سنة م بعنوان ل115]0] 01 1513005 أن يضع فكرة التاريخ 
على أنها نص فى شرح تاريخي باستخدام منهج مستوحى من البنيوية أسماه 
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الأنثرويواوجيا التاريخية البنيوية!""). وتكمن أهمية كتاب ساهلينس فى محاولته أن 
يزاوج بين البنيوية والاعتراف بالنسبية فى التاريخ. وكانت حجة ساهلينس أن التاريخ 
محسوم تاريخياء وأن اللغة تلعب دورا بالغ الأهمية فى ذلك الحسم تماما مثل تفسيره 
اللاحق . هذا النص مثال بارز على أولتك الذين يقودوننا إلى استنتاج أن الاتجاه 
اللغوي وتأثير ما بعد البنيوية قد تجلى بوضوح فى كل التاريخ الثقافي الجديد . 

وقد تحرر التاريخ الثقافي الجديد, الذى يدين للأنثروبولوجيا البنيوية من الناحية 
المنهجية. على يدي بارثيسء ودريداء وفوكوء وغيرهم . وفى رأي فوكوء ودريداء أن 
مناهج العلوم الاجتماعية غير كافية بالمرة لأنها قائمة على أساس الوضعية التى عفا 
عليها الزمن . وهذا «التركيز على الألفاظ ». أو فكرة أن هناك معنى ثايتا (أى تفسير أو 
سبب) موجود بشكل مستقل عن اللغة . ويغض النظر عن التعقيد الذي تحسم به 
النماذج البنيوية فى الحقيقة الاجتماعية الماضية؛ فإن طبيعة تقديم استنتاجاتها تجد 
الآن من ينافسها أو ينازعهاء ولكن ليس فقط من جانب الموقف التفكيكي . وقد أشار 
الفيلسوف البنيوي بيتر بوركى إلى أن المؤرخين تفحصوا نتاج الزواج بين السرد 
والبنيوية بواسطة : 

«عمل سرد سميك بما يكفى ليس لتناول تتابع الأحداث ومقاصد الفاعلين الواعية 
فقطء وإنما أيضا تناول البنى - المؤسسات. وأحوال الفكرء وهلم جرا - سواء كانت 


هذه البنى كابحة للأحداث أو مسرعة لها» . 


وهى يسأل متمنيا أن تكون الإجابة مرضية« ترى ماذا سيكون مثل هذا السرد ؟» (0"). 


التاريخ سردا 

يعتقد بوركى أن السرد يمكن أن يكون وسيلة يعتمد عليها التحليل التاريخي إذا 
ما استطاع توصيل فهم كافة المتغيرات فى البنى الاجتماعية والمؤسسات مثلها مثل 
الأحداث الفردية . ويصر بوركى على أن السرد يمكن أن يكون وسيطا للنظرية 
الاجتماعية بالإشارة إلى الروائيين من أمثال ليو تواستوى, وشيميزاكى توسون . وعلى 
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حد قوله ريما يمكن أن يتعلم المؤرخون شيئًا من أساليب مثل هؤلاء الروائيين 
السردية ... ولكن هذا لايكفى لحل مشكلاتهم الأدبية .)"١(‏ ذلك أن المؤرخين. كما بيْن 
بوركى؛ لايستطيعون أن يخترعوا الناس؛ أو الأماكن, أو الأحداث؛ ولذا يجب عليهم أن 
يتجهوا إلى الناسء والأماكن, والأحداث « الحقيقية ». ولكنه يخلص إلى أنه سيكون 
على المؤرخين أن« يطوروا أساليبهم التحليلية الخاصة (''). ويعد أن أوضح ما يسميه 
السرد المصقر الذى ينتج عن التاريخ المصفرء وهى حكاية قصة حياة الناس العاديين, 
نقل عن ناتالى زيمون ديفيز فى كتايها معنا 120115 أه لرلااء8 16 ياعتباره كتايا 
توضيحيا (""). وفى هذا المثال تحكى ديفيز تاريخ دجال يصل إلى قرية فرنسية فى 
القرن السادس عشر ليدعى أنه مارتين جير المفقود؛ ويستولى على زوجته وممتلكاته. 
٠‏ وتستخدم ديفز عن عمد السرد المصغر والأساليب التحليلية لكي توضح موضوعات 
بنيوية أوسع وتبين مجال حياة الفلاحين الفرنسيين . وعلى حد قولها كان القصد المزج 
بين التاريخ الثقافي الجديد والتاريخ الثقافي القديم . ويمكن لمثل هذه القصصء شأتها 
شأن سرديات جيرتز الكثيفة. يمكن أن توضح التغير الكبير والاستمرارية فى البنيوية . 
وعملية الإيضاح هذه تعتمد على قوة المؤرخة فى استخدام مادتها ومجادلتهاء ووعيها 
بالقوة التفكيكية فى اللغة التصويرية فوق هذا كله . وكما يوضح يوركى. صار 
المؤرخون منذ تسعينيات القرن العشرين أكثر إبداعا فى طريقة استخدامهم قوة السرد 
لإضفاء الحياة على الماضى . 

ورؤية التاريخ باعتباره معرفة إمبريقية أولا تأسست بشكل تحليلي إنما هي رؤية 
آخذة فى التلاشى على الدوام . ويشير فياسوف التاريخ الأمريكى آلان ميجيلء مساندا 
لكاراد» إلى أنه حتى فى العالم الوضعي للعلوم,«يهتم التفشو' عموم) باستهداء المخاز 
والوصف, أو «الحكي», حسبما يفضل هو أن يسميه . وهى يعرف الحكي بأنه « رواية 
حكاية ... حكاية تشهد على صدقها » الدليل والحجة . وعند ميجيل أننا يمكن أن نجد 
الحكي والتفسير على السواء فى طريقة سرد المؤرخ للعرضء ويوضح ميجل وكاراد 
النقطة نفسها التى يبينها ليمون» وجاللى؛ ومينك. وهوايت, وآنكرسميث. وجميع 
السرديين الآخرينء ومؤداها أن السرد تفسيري بطبيعته. ولا يعنى هذا أنه أكثر 
استقلالا عن الكاتبء أو أنه يحمل من الحقيقة أكثر مما تحمله الأنواع الأخرى من 
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التفسير . ويمكننا أن نضفى المزيد من الوضوح على هذه النقطة بأخذ إشارة سيمون 
سكاما فى الولايات المتحدة الأمريكية . وعلى حد تعبيره؛ نحن نحب أن نتخيل الحديقة 
خالية من التاس حتى لو كان فعل الرسم نفسه؛ أو التصوير القوتوجرافيء الذى 
يصورها « يسبق افتراض وجودناء ومعنا كل موروتاتنا الثقافية الثقيلة التى نحملها 
على ظهورنا وتأخذها معنا فى مسارناء (؟ '). وامتدادا لهذا فإن الأمر نفسه يصدق 
على التاريخ . ذلك أننا قد نرغب أن نتخيل التاريخ خاليا من المؤرخين» أي برية مؤقتة, 
ولكن كل تفسير يمثل ما يحمله أحد المؤرخين عبر الماضى - أي يكون الباحث داخل ما 
يدرسه هى نفسه . فهل يحتمل أننا وصلنا إلى النقطة التى لا نكون عندها مستكشفين 
وإنما مستوطنين ؟ 

ولأن فكرة السرد بوصفه حكاية فكرة مقبولة عموماء فقد أشرت أنها أبعد ما 
تكون مقيولة كلية . ويتمسك الحجيمس هنريتا 95:618!! .8 3065ل المؤرخ وعالم المناهج 
الأمريكي بأن «كثيرا من المؤرخين الاجتماعيين يبقون على شكوكهم فى المدى التفسيري 
وقوة أسلوب السرد فى التقديم بسبب» استخدامه الانطباعي غالبا « للأدلة» وعدم كونه 
قابلا للتعديل إلى أنماط كمية ومقاهيمية من التحليل » . ومع هذاء فإنه حتى هنريتا 
يحكم بأن السرديات « تجسد المنظور الظاهراتي, ولذلك السبب تبناه المؤرخون 
العاملون فى التراث النفعي على نطاق واسع». وهى يستمر ليقول إنه « بوضع الكثير 
(أو المزيد ) من التأكيد على التظرات الذاتية على الفاعلين بقدر مساى من التأكيد على 
الظروف الموضوعية للوجود, توضح السرديات أهمية الدور الإنساني» . ويخلص إلى 
أن «المؤرخين الذين يتبئون إطارا زمنيا تتابعيا يؤسسسون تناسبا أساسيا بين حياة من 
يكتبون عنهم وحياة جمهورهم من القراء » . ومن ثم يعتقد هنريتا أن السرد مهم 
لتقديم ما يكشفه البحث « ليس بسبب خلوه من الرطانة غير المفهومة ولكن بسبب 
طريقته المعرفية فى تقريب حقيقة الحياة اليومية,(5") . 

وفى هامش على مقالته يضيف هنريتا تفسيرا مهما لهذه العملية : ه على الرغم 
من أن درجة ما من الحرفية تدخل فى بناء السرد - من حيث إن المؤلف يعرف فعلا 
حصاد القصة. ومن ثم يقدم إحساسا زائفا بالنهاية المفتوحة - فإن الحرفية وحدها لا 
تشكل اعتزاهتنا ونيا 703 


ومن المنظور التفكيكي, بطبيعة الحال؛ فإن هذا موضوع أكثر أهمية مما يفترض 
هنريتا. فربما تتضح رغبة المؤرخ لفرض نفسه فى الواقع على أنها مسالة حرفية فى 
بناء السرد» بيد أن فرض المؤرخ لذاته على النص عمل على مستوى أعمق كثيرا بسبب 
البناء السردي للتاريخ . وكما يذكرنا آنك رسميث تظهر الطبيعة المجازية للفهم 
التاريخي من «تشكيل المؤرخ لهدف لغوي»» وهو ما يسميه المادة السردية التى يعرفها 
هوايت بأتها المرجعية الثانية . والتفسير التاريخي مجازي فى جوهره لأن السرد 
التاريخي يقصد به عادة أن يكون شبيها بالماضى . وفى رأيى أن جميع السرديات 
التاريخية تقدم الذكريات الثقافية أكثر من كونها إشارات صامتة . فالتفسير ليس أكثر 
من إعادة تقديم هذه الذكريات : إنها حيلة حقيقة, ولكنها حيلة تحمل نتيجة مادية بقدر 
أكبر مما كان هنريتا يريد لنا أن نعتقد("") . هذه رؤية تفكيكية بارزة بحيث لا ينبغى 
وضعها فى هامش . 

ولكي نحد من نطاق هذه المجادلة التفكيكية فعلينا أن نلاحظ حكم آنكر سميث بأن 
القارنة د يعد إعادة بناء ما حدث لنا فى مراحل حياتنا المختلفة؛ ولكنه تلاعب 
متواصل بذكريات هذا الذى حدث» . والنقطة هي على حد قوله أن « ذاكرتنا لها أولوية 
على ما تتذكره»(4؟) فالذاكرة تاريخنا المكتوب . والإلهام وراء التاريخ السائد هى فى 
التحليل النهائي شوق لم يتحقق . وهو كما يصفه أنكر سميث « الرغبة فى كشف 
حقيقة الماضى وإعادة بنائها بطريقة علمية » ولكن فى هذه الأيام ٠.‏ لم تعد تلك مهمة 
المؤرخ المسلم بها . ويخلص أنكر سميث إلى أنه قد آن لنا أن نفكر بشأن الماضى: بدلا 
من تحقيقه ». ويمكن تحقيق هذه الرغبة فى الجزء المادي بالاعتراف بالحدود المجازية 
والتصويرية فى كتابة التاريخ بدلا من الاعتماد على العلم الإمبريقي وحده . 

فى إنتاج المعرفة التاريخية, لا يمكن لمنهج الإمبريقية الساذجة التى تنشد إعادة 
بناء المأضى, ولا منهج الاستقراء البنيوي أو الاحتمالية الإحصائية؛ أن يمحو فرض 
المؤرخ رؤيته والمسالة الستمرة لتحويل الدليل عن الماضى إلى نصء أو إعادة كتابته 
سرديا . ولا يمكن تجنب التدخل فى الماضى بسبب ترجمتنا لآثاره فى الحقائق 
التاريخية التى يمكن استخدامهاء بما يشبه مزج الألوان وإنتاج الأشكال على لوحة من 
قماش الكانفاه .ولا يبرز هذا الفرض فقط عندما نقارن الأحداث, ونتحقق منهاء 
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ونضعها فى سياقهاء وإنما يبرز أيضا فى الأوصاف السردية اللاحقة التى تحمل 
تأثيرات الواقع - أى الحقيقة - التى نتجت من خلال الحبك . وإذا تم الاعتراف بهذه 
الرؤية» فإن المنازعات على وضع الدراسة التاريخية وسمتها يمكن أن تختفى بإرادة كل 
من الجانبين . وعندما يقبل المدافعون عن النموذج الإمبريقي التاريخ بوصفه شكلا من 
أشكال الأدب - سرد له عناصر بلاغية وشاعرية ومجازية حتمية - فإنهم قد يصلون 
إلى الاعتراف بأن هذا لايلغى تلقائيا سلطة التاريخ التفسيرية؛ أو يقلل من مكانتهم 
المهنية. وحقيقة أن اللغة التصويرية قد لا تكون لها علاقة بحقيقة الماضى (لأنها وصف 
بلاغي أو تشبيهي للماضى) تضعنا فى موقف لا يزيد فى سونه عُما يفعله الاستقراء 
من الدليل الذى تم وضعه فى سياق ما. ومع هذاء لا يزال بإمكان المؤرخين أن يدرسوا 
الماضى فى شكل سردي ويسعون إلى تفسيره. وكثير من الواقعيين العمليين يقبلون 
الآن بالفعل الجانب الشعري فى التاريخ - ولكن بصفته واحدا فقط بين الكثير من 
السمات الحاسمة التى تؤثر على الكتابة عن الماضي . ولكننى أرى أن وضع طبيعة 
التاريخ الشعرية فى قلب العلم سوف يقوى التاريخ بوصفه نظاما علمياء بدلا من أن 
ينزل به إلى مشروع أضعف وأقرب إلى الأدب . وعلى الرغم من أن معظم المؤرخين 
سوف يظلون على عدم تقبلهم الماضى باعتباره تجربة معاشة لأن هذه عمل أدبي فى 
أساسه. يفهم المعاصرون مضمونه من خلال شكله السرديء مثلهم فى ذلك مثل 


الأسلوب وحده . 


إن الشغل الأول للتاريخ» حسبما كان كولينجوود يرى وكما سيوافق كثير من 
المؤرخين التفكيكيين اليوم» أن يدرس التفكير «المستمر فى ذهن المؤرخ »» وقد نجد 
أتفسنا أيضا متقبلين فكرة أن ما يدور فى ذهن المؤرخ يشكل منطق المنهج التاريخي (1). 
ومن الأمور الجوهرية فى هذه العملية قدرة المؤرخ على فهم التأثيرات السطحية للحقيقة 
والتى نتجت عن الأسلوب والتصوير البلاغيء وكذلك فهم البنى البلاغية الأعمق التى قد 
تكون حاسمة. والتى عرفها هايدن هوايت وميشيل فوكو . وما يبدو واضحا بشكل 
متزايد للمزيد والمزيد من المؤرخين اليوم؛ مثلما تجلى واضحا لكولينجوود منذ نصف 
قرن مضى: أنه لا يمكن تحقيق النموذج البطولي للعلم - وهى هدف التاريخ الموضوعي 
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- على أرضية معرفية ولغوية أساسية:؛ وأن أقضل ما يمكننا فعله أن ننتج فقط 
موضوعية فعالة (:؟) . 

وإشارة هايدن هوايت إلى أن المنهج التاريخي يسكن فى اختيار قصة من نوع 
خاص وليس اكتشاف القصة التى تعكس بأمانة ما حدث بالفعل تعزز بصورة متناقضة 
مجادلة بول ريكور وديفيد كار أننا نعيش ثقافة سردية . وعلى الرغم من أن هوايت 
يبقى على عدم اقتناعه بمجادلة ديفيد كارء أنه يمكن للموضوعية أن تكتشف القصة 
الحقيقية الموجودة فى المصادر» فإنه يبدو من طبيعة الأمور أن نجادل أن تجربة حياتنا 
اليومية والتاريخ مشبعان بالسرد. وليس هذا تكرارا لخطأ الحداثيين عن الأصولية التى 
يمكن أن نتجه نحوها بحثا عن يقينية موضوعية؛ بأن نضع السرد محل الإمبريقية فى 
هذه الحال . وهى ما يعنى ببساطة الاعتراف بدور السرد فى تفسير ماضينا. وتقديمه 
إلى الآخرين ليس نوعا جديدا من الأصولية ولكنه فتح الماضى على طرق جديدة لوصفه . 
وعلاوة على هذاء فإن ليمون يرى أته لايزال ممكنا التمسك بالموضوعية بدلا من مجرد 
وضع خطة موضوعية فعالة . 

ويصر ليمون؛ على عكس هوايت, أنه يظل ممكنا أن نشرح ما حدث فى الماضى 
بشكل موضوعي على الرغم من العملية الحتمية لاختيار الأحداث ووضع حبكة لهاء 
عندما يقدم المؤرخ - الراوى معلومات كافية ليجعل العملية برمتها مفهومة . وليس من 
غير المتوقع القفز بين الأحداث بحيث تبدى غير مترابطة على نحى غريب أى بشكل زائفء 
وهو ما يشكل بالنسبة لليمون رواية موضوعية لما حدث . مثل هذا السرد المترابط يتيح 
لنا أن نحلل ونشرح ماوراء السبب والأثر البسيط لأن بناءه يسمح بتفسيرات بديلة . 
فالقول إنه بعد أن قدم الرئيس جون كينيدى الأدلة على وجود صواريخ روسية هجومية 
فى كويا فرض حصارا بحرياء لهو قول أقل حسما من الناحية السببية من القول إنه 
بسبب الآدلة على وجود الصواريخ الهجومية فرض الحصار . إن هذا يسمح بإمكانية 
السياسات البديلة المتاحة أمام كينيدى وحجة ليمون أن التفسير السردي يتوسط بقدر 
أكبر من الإخلاص إمكانية الاختيار الإنساني أ الدور الإنساني التى يفترض أنها 
أكثر واقعية من تخمين المؤرخ لشكل من أشكال إستراتيجية الحرب الباردة. فى هذه 
الحالة . وريما نسأل أين موقع تاريخ ما بعد الحداثة من هذا ؟ على أي حال فإن مثل 
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هذا التعريف للسرد لا يبعد كثيرا عن النموذج التقليدي - فالسرد يمكن أن يكشف عن 
الحقائق الإمبريقية . 

والمؤرخون التفكيكيون أحرار فى أن يستنتجوا أشياء عديدة نكتب ونقرأ عنها 
باعتبارها تاريخا . ويوسعناء كما جادل ليمون؛ أن نعتبرها تقديما صادقا / دقيقا 
للاختيار الإنساني فى التاريخ ونستطيع؛ مثل هايدن هوايت؛ أن نرى السرد التاريخي 
باعتباره مجرد دقاع عن تفضيل أيديولوجي بورجوازي للاختيار . ويمكننا أن نرى 
النص التاريخي على أنه يشترك مع الرواية فى فى السمة المهمة المتمثلة فى تدخل 
المؤلف (المؤرخ القادر على التخيل)؛ أى بوصفه بلا مؤلف أصلي على الإطلاق بافتراض 
أن كيفية وضع السرد داخل إطار موضوع يعتمد على المؤرخين المتتابعين الذين مر 
النص من خلال أيديهم (وعقولهم) . وريما نختار ألا نثق فى لغة مصادرنا للتواصل مع 
حقيقة الماضىء ونقرر أنه لا يمكننا أن نعيد وضع الدليل الذى بحوزتنا فى ماض 
حقيقي يمكن اكتشافه . وربما نسال بجدية عن الفرق بين الحقيقة والخيال بقدر ما أن 
كلا منهما نتاج الاستراتيجيات التفسيرية وحبك الأحداث . وعلى الرغم من أن البنية 
الأساسية والسرد الخيالي تبقى دائما هي هي - كما يوضح ليمون « حدث هذاء ثم 
حدث ذلك ٠‏ -فإن هذا لن يحكى لنا الكثير عن كيف يتعامل المؤرخ مع المحتوى طواعية. 
ويكرر ليمون السؤال الذى طرحه هايدن هوايت على مدى عدة سنوات : هل يمكن 
لشكل التاريخ السرديء مهما كان المؤرخ قد شكله, أن يتوافق مع السرد الحقيقي عن 
الماضى كما تمت تجريته فعلا ؟ وهل يمكننا أن نعيد حكاية القصة ؟ 

ونشيرء كما يفعل هايدن هوايت, إلى أنه لا يمكن أبدا الوصول إلى الماضى حقاء 
لأن «معنى القصة » متأثر مباشرة ه بأسلوب الحبك الذى تم اختياره لجعل القصة 
المحكية قصة من نوع خاص, إذ إننا نهاجم الشعور الإمبريقى القوي بمكانة المؤفرخ 
باعتباره مراقبا محايدا من حيث إنه لا يصور حصاد القصة سلفا (أو التحليل كما 
يراه الإمبريقي) . فبالنسبة للإمبريقي الذي لا يكل فإن فرض بنية سردية من خلال 
اختيار نوع معين من بناء الحبكة - مأساة, رواية» فكاهة ... وما إلى ذلك - يجعل 
طبيعة العلم التاريخي الجوهرية طبيعة فظة . ومعظم مؤرخي التيار السائد من أنصار 
إعادة بناء الماضى, كما ندرك الآن فقط, قلقون بشأن الصلة بين الحدث وروايتهم عنه. 
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والمصدر والبيان الدقيق الذي يتصل به . وبدعة هوايت الإضافية, التى تقول إن اختيار 
الحبك ينطوى على التزام أيديولوجي أو فلسفي لا يمكن للمؤرخ أن يتفاداه. تمثل العيب 
الذنى يشوب نزاهة الإمبريقيين فى كل مكان: إذا أخذنا فى اعتبارنا أن السرديات 
التاريخية لا ينبغى النظر إليها أبدا على أنها أشكال أيديولوجية . وإنه من قبيل 
الفضيحة لأولئك الذين يؤمنون بإعادة بناء الماضى كما كان بالفعل أن كتابة التاريخ قد 
تنهار داخل الأيديولوجيا .وبالنسبة للمؤرخين التفكيكيين, من ناحية أخرى. فإن المهمة 
هى أن يستكش فوا السرديات التى عاشها الناس فى الماضىء ويناها المجازية 
والاستراتيجيات التفسيرية التى تتضمن أيضا طبيعة النظرية الاجتماعية / أو القوانين 
الاجتماعية المتضمنة والدلالات التى يحتما أن تسبقها أو تعقبها . 
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خاتئهه 


يثير الموقف التفكيكي, بقبوله للطبيعة اللامرجعية للغة, وبشكل حتمي, الشكوك 
بشأن النماذج البنيوية بعدد من الطرق المهمة . وعندما ينظر إلى اللغة على أنها 
تكوينية لأحد المعاني» ينتج عن ذلك أن السرد التاريخى لا يمكن أن يتولد عنه أي فهم 
على الإطلاق سواء ثابتا أو صادقا . وبالإضافة إلى ذلك؛ وعلى الرغم من أننا نعترف 
أن المؤرخ يفرض نفسه باستمرار ويتدخل فى الماضى بالضرورة: فإننا قد نطلب بشكل 
معقول أن نستعيد قصد المؤلف فى أحد المصادر الأصلية أى قى أحد التفسيرات . وإذا 
لم يكن السياق التاريخي يمكن أن يطور المعنى الحقيقي للماضى. فإننا مجبرون عندئذ 
على أن نيحث عن المعنى فيما بين النصوص المسجلة والأدلة التى أشير إليها مجددا 
والتفسير التاريخي الذي يتولد عنها . ويبقى كل من المصدر والتعليق عليه تفسيرا 
بصورة لا تنفصم, كما أن النموذج التقليدي؛ القائم على أسس إمبريقية: والذى يسعى 
إلى إعادة بناء الماضىء ويعتمد على السياق الذى يصر على أن التاريخ حرفة؛ لا يخدم 
سوى فى إخقاء الطبيعة الشعرية للتاريخ . وبدلا من ذلك يقبل الموقف التفكيكى 
التاريخ على ما هو عليه فعلا . وعندما ألتفت أناء بوصفى مؤرخاء إلى آثار الماضى 
فإننى لا أستطيع إصلاح معناها المقيقي - فكل ما لدي هى الحكاية التى أختار 
تقديمها من المصادر المحملة بالقراءات السابقة التى بحوزتى أنا وغيرى من المؤرخين . 
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التاريخ أولاء وقبل كل شيء. مشروع أدبي ووظيفته المحرفية مستمدة من 
الافتراضات حول أحداث الماضى . ولا يشبه التفسير السردي بالمرة الصيغة البنيوية 
للتغير التاريخي القائمة على الاعتقاد فى الحتمية الوظيفية أو قوانين السببية . ويتطلب 
بناء التفسير السردي التنظيم» والاختيار» والحذف للأحداث والماجريات. ويدراستنا 
كيف يفعل المؤرخ هذا يكون من الممكن كشف شيء من منطقه أو دوافعه لإنتاج هذا 
الاختيار أو ذاك من السرد . ويبدأ التفكيك بالكشف عن الكيفية التى يقوم بها 
المؤرخون التقليديون بدمج التقديم والمرجعية . لا شيء من هذا يحول دون المؤرخ 
التفكيكى الواعى والاعتقاد أن الماضى قد وحجد ذات مرة .وما يعنيه أنه سيكتب عن 
الماضى داخل إطار الوعي الذاتي . ويعنى قبول الفرض المتولد من خلال حوار المؤرخ 
مع المصادر التى لا تتصل بالماضى بالضرورة والاعتراف بأنهم ليسوا إسقاطات لما 
حدث بالفعل لأنها ليست مرجعية . 

إن السرد - كتابة الماضى - له على الأقل بعد رئيسي واحد ظل بدون 
استكشاف. وسوف أتحول إلى ميشيل قوكو وهايدن هوايت فى القصلين التاليين 
لتوجيه انتباهنا إلى البناء البلاغي بوصفه الشكل المكتوب للماضى وكذلك الانتباه إلى 
مغزى مهم بأن الماضى نفسه يمكن أن يفهم على أنه يتسق مع يتاء السرد وإذا كان 
حقا أن الماضى سرديء من أين يستمدء وكيف يعملء وهل الفكرة نفسها تزيد من 
من ناس فى مسار حياتهم, أى يكون مفروضا تماما من جانب المؤرخ وهى يصطنع 
وينظم مصادره فى شكل تم اختياره ؟ هذه الأسئلة سوف يتم تناولها فى الفصلين 
التاتيين . 
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)9 
ميشيل فوكو والتاريخ 


مسد بسسقم 


سوف أفحص فى هذا الفصل من المنظور التفكيكي ما أسهم به فوكى فى دراسة 
الماضى؛ وهو ما يستوجب السؤال عن طبيعة التاريخ باعتياره نوعا متمايزا من المعرفة, 
وذلك بإحلال التفسير السردي الذى يعتبر الشكل الأولي للمعرفة والحكي محل المنهج 
الاستقرائي / الاستنباطي المستند إلى الإمبريقية . ويتمسك فوكو أنه لا يمكن للعقل 
البشري, يدون وسيط؛ أن يصل بصورة صحيحة إلى حقيقة أصيلة () . والباب الوحيد 
أمامنا للتجربة ( الماضى؛ أو الحاضرء أو المستقبل ) يكون من خلال الوسيط الأولي أي 
اللفة باعتبارها عملية دالة تتشكل عادة داخل إطار ممارسة القوة, بشكل مشروع وغير 
مشروع . وإذ أخذ هذا عن نيتشهه؛ فإنه يكون تحولا أساسيا عن الإميريقية: لأنه 
يتضمن استحالة معرفة أي شيء بشكل موضوعيء مع الأخذ فى الحسيان أن 
الموضوعية نفسها بناء تاريخي وثقافي . 

وهكذا يعتبر فوكو فى رأي غالبية المحافظين؛ مثلهم مثل مؤرخى التيار السائد. 
معاديا للتاريخ . وليس هذا لمجرد رفضه أن يمنح الامتياز للمفهوم الحداثي عن الحقيقة 
العلمية والتصنيفات الثقليدية للتحليل المستمد من الأدلة. على الرغم من أن رفضه 
الفروض الأيديولوجية والوضعية التقدمية يضعه خارجا بسبب شك خاص 7") . فإن 
السبب فى هذا أيضا يرجع إلى إنكاره السببية التاريخية التى تسير فى خط بين 
الاحداث والفترات التاريخية. مفضلا بدلا من ذلك تاريخا يقوم على أساس انقطاع 
الاستمرارية بين البنى التصويرية السائدة العاملة فى الوعي الإنساني . مثل هذا 
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التفكير لا يروق بشكل كلىّ للتراث الأنجلو أمريكي . وفضلا عن هذا فإن فوكو ينظر 
إليه نظرة ارتياب بسبب شكوكه فى قدرة المؤرخ على تقديم أي نسخة من الماضى على 
نحو دقيق . وخط أتباع نيتشه وما بعد الحداثة الذى يتخذه فوكى قد تجلى واضحا فى 
اهتمامه بما يرى أنه سعي التاريخ المريب من أجل أصل الحقيقة والذى هو جزء من 
الأسطورة الكبرى فى الثقافة الغربية. وما يضايق الإمبريقيين بالقدر نفسه إصراره - 
النابع من المنهج التاريخي - على أنه لا يمكن أن يكون هناك تمييز بين ما يفكر فيه 
فلاسفة التاريخ وما ل يمارسون الكتابة التاريخية . إننا نستطيع فقطء عندما 
يكون التاريخ كله مشغولا بفلسفته الخاصة, ولا سيما السؤال من أين تأتى معرفتنا 
وكيف يتم استخدامه (إطار القوة)؛ أن نواجه الأسئلة التى يطرحها. وفى نهاية المطاف, 
على حد قوله, فإن الماضى الذي يتم تأويله على أنه التاريخ إنما هو عملية تفسير 
لانهائية من جانب المؤرخين باعتبار ذلك فعلا من أفعال التخيل. وتصير تصنيفاتنا فى 
التحليل. والفروضء والنماذج, والأسلوب التصويري. كلها جزءا من التاريخ الذى 
نحاول فك غموضه . 


ودع رعاء5 مقصنلا أه لإوماع13اء0م عق :ووضتط؟ أه 01067 71716 لقوكى؛ يصرح بما 
يعتقد أنه الموضوع المعرفي المركزي بالنسبة للتاريخ (؟) وهو يتناول كيف أن الثقافة 
الغربية قد نظمت المعرفة والمعرفة التاريخية على نحى خاص . وفى تقديره لأثر الخطاب 
والممارسة الاجتماعية / الثقافية على الطريقة التى كان الناس والمؤرخون فى الماضى 
ينظمون بها التجربة والذاكرةء يطرح السؤال البتيوي الحتمي : ما أثر اللغة على 
التاريخ والتجرية عندما تكون اللغة نظاما اعتباطيا بنى اجتماعيا بين الدال / المدلول : 
العلامة الدالة. وعلاقات الكلمة والعالم ؟ ١‏ 

وبعنى هذا فى المصطلحات العملية أن القكر الغربى اعترف أولا أن مثل هذه 
المفاهيم الحاكمة «الإنسان» و«المجتمع», و «الثقافة» لا تشير إلى أشياءء. وإنما تشير 
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إلى بنى لغوية؛ ثم تأسست العلوم الإنسانية كلها التى قامت على العقل. والعقلاتية, 
والمعرفة, واليقين, والاستقراء الاستدلالي وصارت أيضاءكما يُفترض هوايت, سجينة 
للأساليب التصويرية التاريخية فى الخطاب الذى تم تأليفها فى نطاقه(؟). وحفائر فوكو 
[لأن عنوان كتابه علم آثار العلوم الإنسانية ] فى علوم الإنسان (خاصة الطب والتاريخ ) 
تفتح الإستراتيجيات التصويرية والسردية التى تعطى السلطة لوضع هذه العلوم فى 
سياق لكشف ما يسميه هايدن هوايت البناء العميق لبرتوكولاتها اللفوية - أي المجان . 
إنه التتابع التاريخي للمجاز كما استنبطه هوايت الذي يكبح جماح الممارسة الخارجة 
عن السياق؛ ويحكم ظروف شخصية كل عصر ( طبقة معرفية) بمصطلحات خلق 
المعرفة وتنظيمها . ويشير هذا إلى السمة اللانهائية للعملية التفسيرية الناتجة عن 
الموقف الذى لا نستطيع عنده أن نحفر ونحن نرجع القهقرى فى رحاب الزمن من أجل 
أن نعثر على الحقيقة الأصلية . وهذا بالنسبة لفوكو. جوهر ما نسميه الآن حال ما بعد 
الحداثة , 


وعلى وجه التخصيصء فحص فوكوء فى دراساته عن الجنون والطب, «الأرشيف » 
أو الدليل من مجموع الخطابات (الروايات السردية الشفوية أو المكتوية) التى تشكل 
المعرفة فى أي فترة تاريخية محددة . ويزعم فوكو أنه يجب على المؤرخين فحص 
الأساس اللفوي (أي الروايات السردية) التى تشكل التاريخ: بدلا من التواصل أو 
يقدموا بصورة لا منازعة فيهاء العالم الحقيقي للأشياء - أي يتخلون عن المعنى 
الأصلي . وعلى أي حالء تم تعديل ما يمكن أن يكون حتمية لغوية أو سردية عقيماء 
وذلك بقبول الممارسات الخارجة عن السياق والتى حسمت ثقافيا وتقدم الشكل الذى 
يتم فيه إنتاج معرفتنا القائمة على أساس لغوي . يتولّد هذا الشكل أو الصيغة عن 
طريق الريط بين ما يقوله الفاعلون التاريخيون وما يفعلونه فى حدود ما يسمح به 
المجتمع أى يرى فيه شيئًا حقيقيا أى زائفاء مشروعا أى غير مشروع . هذه هى فكرة 
البناء الاجتماعي للحقيقة؛ وهى أيضا ما يصفه فوكو بأنه المساواة بين القوة والمعرفة . 
ومن رأيه أن المعرفة التى صيغت فى شكل علم تصبح هويات مسيطرة فى حياتنا 
عندما تمنع وتسمح: ونستبعد وتتمضنء المباح والممنوع . هكذا. لا يمكن أن يكون هناك 
تاريخ واحدء ولكن لابد أن يكون هناك أي عدد من تواريخ الاستيعاد (المهمشون أو 
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«الآخر») والضم (الذين يقبلون على أنهم عاديون) والتحول (العاديون الذين يتحولون 
إلى غير عاديين) . 

ويأخذ فوكو الأرشيف على أنه الدليل الذى وضع فى صيغة سردية تمثل الطيقة 
المعرفية الزمنية التى تولد فيها وتدل عليهاء ولكن هى التى تكون بطبيعة الحال فى 
مواجهة المؤرخين فى فترتنا التاريخية الخاصة . مثل هذه المادة المصدرية لا يمكن 
تفسيرها بشكل إمبريقي فى نفسها ولنفسها باعتبارها نقطة غير إشكالية من الأصل . 
وينبغى فهم الدليل التاريخي ليس فقط من أجل ذلك الذى يشير إليه (الأحداث كما 
يفسرها المؤرخون). وإنما باعتباره وسيلة يمكن بها أن نستوعب التنظيم الأعمق 
والأكثر أصولية للآليات اللغوية التى يستند إليها خلق المعرفة التاريخية وتكوينها. ويجب 
أن يعيد التاريخ طرح نفسه بوصفه عملية فكرية أدبية وأيديولوجية واعية بذاتها. وتمثل 
الدلالة المعرفية لرؤية فوكى بواية الدخول إلى الوعي الإنساني كما يزعم جيلليس 
ديليوز 26دءاء0 وها!أ6: وهى ليست موجودة فى عمل المؤرخ التقليدي لأن اهتمام فوكو 
يكمن فى البحث عن البنى الكامنة؛ والمبادئ و «الظروف التى تحكم أي شيء له وجود 
عقلي »» فى هذه الحالة «العبارات ونظام اللغة » (*) . ولآن الوعي الإنشيانئ تمل 
بواسطة علامات التلاعب والمجاز اللغوي, فإن فهمنا للماضى يعمل بهذه الطريقة أيضا . 
ولن ينتج هذا حقائق جوهرية على الإطلاق» ولكنه يكشف فقط عن التفاعل المتواصل 
للتفسير اللغوي أو السردي . 

ويقبل فوكو, مثل هوايت. موقف نيتشه (الذى كان بشيرا يتاريخ ما بعد الحداثة 
والتاريخ التفكيكي) أن اللغة باعتبارها قوة تصويرية للوعي الإنساني تكون المحتوى 
الإمبريقي للتاريخ والمفاهيم والتصنيفات التى يستخدمها المؤرخون فى تنظيم معلوماتهم 
وتفسيرها(!) وإذ يواصل فوكو هذا الموقف المعقد للنسبية اللغوية من ناحية, والحتمية 
الحداثية من ناحية أخرىء فإنه يواجه كل من النقاط الست فى ميثاق المؤرخ الذى 
يسعى لإعادة بناء الماضى . واليوم يقبل كثير من المؤرخين الذين يعترفون بأهمية 
أعراف استعمال اللغة ومفهوم التاريخ باعتباره خطابا - تصير كتابة الماضى الممارسة 
الثقافية للتاريخ - يقبلون (عن وعي أو عن غير وعي) مجادلة فوكو أن التفسير 
التاريخي هو سبب البساطة المؤثرة فى نماذج التيار السائد . ويواجه فوكو الميثاق 
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الإمبريقي بالمجادلة أن التاريخ لا يكون موضوعيا قطء لأنه لايمكن أن يكون مستقلا عن 
المؤرخ وزمانه أى سياقه الثقافيء وأن قوة اللغة التى تخلق المعنى بدلا من أن تكتشف 
الاتجاه الحقيقي الذى اتخذه التاريخ هى المهمة . ونتيجة لهذاء ولكي يكون المؤرخ أمينا 
مع نفسه ومع قارئهءيجب أن يتجنب أي مزاعم بالموضوعية التى يضمنها الإمبريقيون 
خلف الحدود الثقافية التى يعيش داخلها . 

والسبب وراء هذا هجوم فوكو العنيف على اعتقاد أنصار دعاة إعادة بناء الماضى 
فى إمكانية تقديم الحقيقة تقديما كافيا من خلال الشكل السردي . والموضوعية ليست 
أسطورة فحسب., ولكن الأهم من هذا أننا يجب أن نعترف بالاستحالة الواضحة 
للنظرية الحداثية عن المرجعية بين الكلمات والأشياءء. بين الروايات والأدلة . وفى هذا 
كله يكون همه الرئيسى نزع الصفة الأسطورية المتمثلة فى زعم التاريخ أنه يمثل حقيقة 
الماضىء ومن خلالء تأكيده الإضافي على أن التفسير يمكن أن يكون كاملا على نحو 
ماء أو معقولاء أو واقعيا . وكما بين ميشيل روث 0145 [0416036 يصير هذا واضحا 
عندما يلتمس أولئك الذين يمتلكون القوة من التاريخ أن يضفى المعقولية على تمسكهم 
بالسلطة(") . وسلطة إضفاء الشرعية التى يمتلكها التاريخ يستخدمها أيضا من 
يحاولون كسب السلطة . ذلك أن كلا من السيد والخاضع يرى التاريخ فى الطراز 
الحداثي نفسه - أي الزعم بأنه تقرير عقلاني عن الحقيقة -- بحيث يتم استخدامه من 
أل بغاباتي الأنديولوجية الكاضدة : 

ومثل نيتشه. انتهى الأمر بقوكو إلى تقبل أن كل مزاعم التاريخ الحداتي مزاعم 
زائفة فى النهاية . وفى مقالته المهمة لإوه2566,66768|0اء1!!, 115101 المنشورة سنة 
١م‏ يبدى احتقاره بصفة خاصة تجاه الجهود التى يبذلها الإمبريقيون السذج 
لوضع « الحقيقة التاريخية » التى يعتقدون أنها «بلا زمن وجوهرية» . ويجادل بدلا من 
ذلك أنه بسبب كون التاريخ مصطنعا ونحن نتوسط فيهء فإننا نخطئْ حين نستنتج أننا 
يمكن أن نقف خارج التاريخ بشكل أو بآخرء أونستنتج أنه المطلب الجوهري للعلم الذى 
نعمل فى رحابه() . وعلى حد قوله : «المؤرخون يتحملون مشاق غير عادية لمحو 
العناصر التى تكشف فى عملهم عن وقوفهم فى مكان معين وزمان معين » . ويتفق مع 
نيتشه فى أن التاريخ « يجب أن يكون واضحا فى نظرته», وأنه ينبغى أن يعترف أن 
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«النظر منحرفء لأنه إطراء أى تأكيد أى نفي متعمد » . ولا يلاحظ فوكوى نزعة الفرض 
هذه من جانب المؤرخ فقط ولكنه يحتفى بها . ولكي يكون فعل الكتاية التاريخية فعالا, 
يجب أن يتسم بتدخل المؤرخ وإعادة الفهم بحيث يمكن أن يصل صراحة إلى « الآثار 
المتباطئة والسامة للماضى»؛ حتى يمكنه أن يصف الترياق الأفضل » . ويتبع هذا أنه 
لايجب دفع التاريخ الجديد إلى «أن يتوارى معنويا أمام الموضوعات التى يدرسها » 
ويجب ألا« يخضع نفسه لعملياتهم ولا يبحث عن القوانين» بما أنه يعطى ثقلا متساويا 
لكل من رؤيته الخاصة وأهدافه[*) . هذه الرؤية للتاريخ ما بعد الحداشي لا ترفض 
ععنف نظرية الخراصل الكن تقول اناه المقيقة موجودة هتاك »: قحسي ولكنها 
تستبعد أيضا اعتقاد أنصار إعادة بناء الماضى فى السرد الشفاف الذي يسمح 
الحقيقة التاريخية أن تبرز كما لو كانت موجودة وراء وصفه . ومن هنا يستبعد فوكو 
الأساطير الفجة التى تفيض من هذا الموقف العام : المصداقية الفظة؛ المؤرخون 
المحايدون, الموضوعية؛ التقدم. الاستقرارء الاستمرارية, اليقينء الجذور. وتحديد 
الحدود بين التاريخ والأيديولوجياء والخيال, والمنظور . وهى يرفضء بنص كلماته. إرادة 
الإميريقية للحقيقة. 

فى هذه المصطلحات يحاول قوكو أن يطيح بكل من التراثين الرئيسيين لنظرية 
الحكي من على عرشيهماء والدليل حول محور « حقيقة الماضى » . ويضع بلغة قوية 
المؤرخين «الحقيقيين» فى مكانهم بزعمه أن ذلك مثل «الديماجوجى الذى يضطر إلى 
الاستنجاد بالحقيقة» وقوانين الجوهر, ودقة الحقائق, ويقاء الماضىء/(*') . ويقدر ما يهم 
فوكو لا يوجد محتوى مسلَّم به فى الماضىء ومن هنا تكون الحاجة إلى وعي ذاتي أكبر 
بين المؤرخين حول طبيعة مناقشاتنا. وفى مقالته 041615205 :0:06 756 ومقالته -ة 786 
وهوامم) أه بروهام6ة60(! ') يوفر إسهامه فى التاريخ تواريخ تقوم على ثلاثة مفاهيم 
أساسية ومتتابعة لما يحاول هى أن يفعله . وفى البداية يستخدم الوصف ٠‏ علم الآثار 
لإوهاد8:0036»: ثم يستخدم بعدها مصطالح ٠‏ علم الأنساب لاإوماق6606», وأخيرا 
مصطلح «صياغة المشكلة 8ه03112200:واطهم,5» . وما يميز منهجه التاريخى - الذزى 
يسميه علم الأنساب الخاص -أنه يصف كيف أن كل فترة يخي متدميلة وخير 
مستمرة تفرض بصورة مثفردة تماما نظاما فكريا لتوليد المعرفة والاستفادة منها . 
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لم يعد التاريخ» إذن» يعرف بتصنيفات التحليل الثابتة - البنى الاقتصادية, 
القوميات المتنافسة:, الثورات السياسية والثقافية. مسيرة الأفكار ومعارضتهاء عظماء 
الرجال والنساءء فترات ارتكاب الفظائع والتجاوزات. الجمهوريات والملكيات, 
الإمبراطوريات والسلالات الحاكمة: والمجاعات والأويئة - وإنما بات يعرف بكيفية 
تفسير المجتمعات, وتخيل المعرفة, وخلقهاء والسيطرة عليها وتنظيمها. وعرضهاء 
لاسيما من خلال ما تدعيه العلوم حول الحقيقة والسلطة واليقين . فالأحداث لا تملى 
التاريخ : بل إن التاريخ هى الذى يملى الأحداث؛ ويترجم المفهوم الراديكالي إلى مفهوم 
فوكو العملي عن فرض حقبة معرفية عن الماضى . هذا الفرض يقدم الثقافة الفكرية 
التى يتواجد فيها المجتمع, والأيديولوجياء والتكنواوجياء والسلوك الإنساني جميعا . 
وويتمثل المجال الخاص الذى اختاره فوكو ليثير فيه تحديه للتاريخ التقليدي فى دراسته 
عن كيفية التعامل مع المريض (خطاب طبي) إنما يتصل بسياقه الاجتماعي (بينما 
يتحول إلى ممارسة اجتماعية).؛ الذى قحصه فى النصوص التى نشرها أوائل 
التسعينيات من القرن العشرين : | 
- ]ا أ/اأ 0 لم3 كدع130ال؟ , حمواأمععيع25 أموعتلعال؟ أه لإوأامع هاعم مق : عأصلاك عطة أه طتمزق مط 
ممعقه8 أه عوة عطا مأ بواتصهعما أه بصماوتن ح : ووناهد(7١)‏ إذن» كيف يعمل مفهوم فوكو 
عن التاريخ فى الممارسة؟ كيف يتحدى هو النموذج المعرفي الراسخ الذى لا يزال 
سائدا ؟ 

يجادل فوكو أن الناس ينظمون المعرفة بطريقة غير واعية ويخلقونها على شكل 
خطابات وممارسات داخل كل من العصور التاريخية الأربعة المتمايزة. أوالحقب 
المعرفية الزمنية الأريع التى وجدت فيما بين القرن السادس عشر والقرن العشرين . 
فقد تكونت كل حقبة معرفية من غمار تجريدات الفكر (المفاهيم) التى اتسمت بها 
مختلف العلوم, ومجالات المعرفة أو فروعها ( وشو يعنى بالعلوم القانون؛ والاقتصادء 
وعلم الأحياء. والتاريخ ... إلخ) فى الفكر الغربي . ووظيفة علم الأنساب الخاص به أن 
ينقّبٍ فى هذه الحقب المعرفية وأن يحدد موضع المبادئ أ المفاهيم المعرفية التى بنيت 
عليها مختلف مجالات المعرفة أى فروعها . ويلاحظ فوكو ثلاثة فروع أساسية للمعرفة - 
الحياة ( الخطاب البيولوجي ).» وتكوين الثروة (الخطاب الاجتماعي - الاقتصادي) 
واللغة ( الخطاب الثقاقي ). والمفاهيم التى تستخدمها هذه القروع المعرفية تقدم الأسئلة 
التى يمحصون بها معلوماتهم,» ويذلك يخلقون المعرفة. 
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يجادل فوكو إن كل علم يكون محاطًا بمواقف عقلية مشتركة فيما بين العلوم تجاه 
ظروف الفكر التى من خلالها ننظم كل معرفتنا . هذه التوجهات يشار إليها عمومًا على 
أنها مشاعرنا الفكرية بالاختلاف, والتماثل. والتمثيل . وهذا هى ما يقوده إلى صياغة 
وتكوين كل حقبة معرفية على أنها تجميع للمفاهيم التى تثبت وتحدد المعرفة داخل 
حقبتنا . هذه المواقف العابرة للعلوم أو ظروف الفكرء تتضح.؛ بطبيعة الحال فى 
المجازات التصويرية المسبقة واستراتيجيات السرد التى نستخدمها بوصفتا مؤرخين 
. وهى التى تميز الشكل السائد من التقديم السردى فى كل حقبة . وهكذا يمتلك كل 
عصر علامته أى توقيعه المجازى السائد والمتمايز . كل الفكر عرضى وطارئ» من ثم 
على أصله فى البناء العميق المجازى للذهن. ولا يختلف فوكى عن أى مؤرخ تقليدى آخر 
يحاول أن يجد أساس أو أصل التاريخ . والفرق الرئيسى هو إصراره على أنه من 
الناحية المعرفية فإن مثل هذه المهمة للعثور على حقيقة تاريخية موضوعية سوف تصير 
عيثًا بسبي انهيار التمييز بين العارف والمعروف . وكما اعترف هو طواعية وأنا أشك 
أنه كان متشائما نوعا ماء أن منهجه؛ بطبيعة الحال. خاضع لهذا الانهيار لأنه حداثى. 
بيد أنه انهيار ينكر تراث التيار السائد. وربما لا يكون هناك ما يدعو إلى الدهشة؛ أن 
السمة الرئيسية فى خطابه عن مكانة التاريخ توجد فى تكراره لمبدأ تفكيكى رئيسى 
نحن الآن على ألفة به وهى الجدل بأن خطاب التاريخ يوجد الآن داخل ثقافتنا 
ومجتمعنا وليس خارجهما . 

وإصرار الإمبريقية الفظ على أن الحقيقة الدقيقة والتى يمكن الوصول إليها توجد 
وراء نطاق التفسير يكون مرفوضا هكذا من جانب فوكى من خلال رفضه الاعتقاد بأن 
الدليل يتصل بحقيقة ما حدث فى الماضى. وكما نعرفء تعرف الرواية التاريخية 
الصادقة من جانب الإمبريقيين بأنها اقتراح يتصل أو يتسق مع الدليل المتاح والذى 
يمكن التحقق من صحته. ويدوره يحدد طبيعة نص التاريخ المكتوب بموضوعية . 
والمؤرخون التفكيكيون وغيرهم من المؤرخين الثقافيين يفضلون أن يستكشفوا فشل 
نظرية التواصل؛ خاصة فى العلاقة بين الدليل والسياق؛ العارف والمعروف - الذى 
يُشار إليه على أنه التداخل بين نصوص التاريخ المكتوب- وهى مشكلة مركزية أتحول 
الآن إليها . 
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الدليل 


على الرغم من هجومه على المعرفة فى التاريخ التقليدى» فإن فوكى مثل جميع 
المؤرخين (يما فيهم المؤرخون التفكيكون) يقبل الحاجة إلى دراسة الدليل فى دور 
المحفوظات (الأرشيف) . والشرط الجوهرى هو أن حقائق التاريخ تفهم بصورة أولية 
على أنها إبداعات معرفية غير مترابطة خلقها الناس فى الماضى كما خلقها المؤرخ, 
وقد كتبت على أنها العلاقة التى يعتقد المؤرخ أنها توجد بين الكلمات والأشياء فى أي 
حقبة معرفية يدرسها. ويعنى هذا أن فهمه للمعلومات ينتج عن السردء ولا يمكن 
الكشف عنها سوى فى سرده الذى ألفه أو اخترعه والذى هو نفسه يكون فى النهاية 
وظيقة البناء اللغوى المجازى لعصره . ولان المعلومات التاريخية ترى آنذاك على أنها 
تمثيل للأحداث؛: وليست الأحداث نفسهاء فإنه ينتج عن ذلك أن فوكو يعتقد أن المعنى 
التاريخى لا يستمد من وضع الدليل فى سياق تاريخى موضوعى (اكتشاف الصلات) 
ولا من اكتشاف قصد المؤلف (ومن ثم موت المؤلف) . 

والأدلة. على شكل وثائق لا ينبغى النظر إليها على أنها آثار الماضى التى يمكن 
إعادة بنائها قابلة للتأويلات الاستنباطية والاستقرائية الثابتة . ذلك أن التاريخ سجل 
ليس لما حدث بالفعلء وإنما هو سجل لما يخبرنا المؤرخون أنه حدث بعد أن نظموا 
المعلومات وفقا لروايتهم الخاصة للحقيقة الاجتماعية. واعتماد أنصار إعادة بناء 
الماضى على الاستقراء الاستنباطى- من الأدلة لكى يضمنوا الحصول على حقيقة 
الماضى- إنما هو مشروع زائف . ذلك أن الحسم المجازى للحقبة المعرفية لايستيعد 
أهمية الدليل: ولكنه حتمًا يضعه فى دور ثانوى يلى عمل اللفة- الشكل السردى فوق 
المحتوى. فالدليل؛ بدلا من أن يكون نفطة المفارقة: هو نقطة وصول التاريخ . فالمجاز 
اللغوى هو نقطة المقادرة. 

ويرى فوكو دليل العالم المادى على أنه نتاج الممارسة غير المترابطة فى الحقبة 
المعرفية . ويعنى هذا أن الدليل بينما لا يمكن للأحداث التى يجرى وصفها أن تولد 
حقائق خام: يتم استيعابها وفهمها على أنها آثار متسقة مترابطة أو تخترق حقيقة 
الماضى الذى لاتوجد وساطة للوصول إليه. ويواصل فوكو لدرجة بعيدة بحيث يقترح أن 
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مفهوم الحقيقة الإمبريقية ليس أكثر من خطاب ساذج من علم القرن التاسع عشر . 
ويعنى هذا أن كيفية تناول المؤرخين للدليل تعتمد على القواعد اللغوية السائدة (أو 
المجاز اللفوى) فى أرشيف الحقبة المعرفية التى يعملون بها وفى داخلها. وهكذاء بينما 
يجب علينا أن نستمر فى دراسة الدليل المتاح فإنه ينيغى أن يُفسسر عند أكثر مستوى 
أساسى له باعتباره وسيطا للبنى السردية الحاكمة فى الحقبة المعرفية. إن معرفة نلك 
البنى هى التى تشكل البعد المعرفى فى المنعطف اللغوى للمؤرخ التفكيكى, وتعلمنا عن 
الطبيعة الحقة لمشروعه التاريخى. وفى هذا الصدد أعنى أن كل التاريخ يداخله عنصر 
لا يمكن تقليله من رد الفعل الذاتى الفلسقى. 

هذا الاعتراف بالماضى بوصفه نصًا مكتويًا يقدم أيضا المنصة التى قد نفكك 
فوقها السرد التفسيرى الخاص بالمؤرخ . وهذه النقطة يتم عملها كثيرا الآن. وكل من 
الناقد الثقافى أنتونى إيثوب ه5351 ل0ه8:1 والمؤرخ الاجتماعى باتريك جويس -556 
عملاهل 6 قد رفعوا راية هذه الحجة . وهما يجادلان (على طريقة فوكو) أنه بسيب 
أننا معشر المؤرخين فى التاريخ مثل أى شخص آخرء فمن المستحيل لنا أن نقصل 
التقديم عن المحتوى. وكما يقول جويسء مترجما إيسثوب فى البداية, ثم مقتبسما عنه : 

«لكى تكون حقيقة ما دقيقة أولا ليست هناك ضرورة لوجود علاقة تواصل... بين 
الخطاب والحقيقى. وإذا كان الجدل المعرفى غير قابل للحل؛ فليست هناك إذن مشكلة 
بشأن التفرقة بين الدقيق وغير الدقيق من المعلومات؛ ويين الحجج التى يعتد بها وتلك 
التى لا يُعتد بها . ونحن نقعل هذا طوال الوقت, وهناك قواعد مختلقة على نطاق واسع 
تحصل عليها فى مناطق مختلفة. ومع هذا فإن هذه القواعد (البروتوكولات) فى حد 
ذاتها نتاج للتاريخ: المنطق» الذى يتحول إلى بحث لكى يعتمد على «الاتفاق والبناء 
الاجتماعى (البلاغة):(). ويشير هذا مرة أخرى, موضوع علاقات القوة المبنية 
اجتماعيا وتقديمها فى اللغة, والارتباط بين إرادة الوصول إلى الحقيقة وما يسميه فوكى 
إرادة الوصول للقوة. 

ويجادل فوكو أنه بسبب كون الدليل دائمًا يقدم إلينا على أنه نتاج قوانين 
تصويرية مرتبة سلفاء فإن سمته تعتمد على كيف يختار الناس فى الماضىء والمؤرخون 
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الآن أن يفسروا حدثًا إما باعتباره متسقا أو متعارضا مع المفاهيم المقبولة للطبيعة 
البشرية والممارسة الثقافية (إحساس الاختلاف/ أو التشابه) . وفى أي ثقافة محددة 
فى أى زمن محددء هناك توزيع للقوة. عن طريق واسطة؛ ريما تكون هناك يعض نماذج 
السلوك ممنوعة على حين تلقى نماذج أخرى التشجيع . هذه الممنوعات أو الموافقات, 
التى غالبا ما تمنح تفسيرا أخلاقيًا أو عقلانياء تم بناؤها لأغراض اجتماعية وسياسية 
ينبغى أن تكون لها علاقة بالقوة الاجتماعية واستخداماتها. وهذه الممارسات 
الاجتماعية فى حد ذاتهاء التى يتم تعريفها على أنها فكر وسلوك, سواء ما كان منها 
مباحًا أى ممنوعًا. لا أخلاقيا أو أخلاقياء تنتج بواسطة نظام اعتباطى لوضع القوانين 
الثقافية. هذا التقنين. الذى يعمل داخل السرد بطبيعة الحال؛ يتم تصنيفه بحسب 
الاستقطابات التى تتولد عن تصويرنا المجازى المسيق- إحساسنا بالاختلاف الذى 
يسبغ المعنى على أشياء فهمت على أنها استمرار أى بوصقها مجاورة (وغاليا ما ترى 
على أنها انقطاع للاستمرارية) مع طبيعة بشرية تم تحديدها بصورة اعتباطية على 
أنها معيارها ومقياسها. وكما سنرى فى الفصل التالى: يتفق هوايت مع فوكى على أن 
كل حقبة معرفية تكاد تكون مغلقة بالتاكيد داخل حالة محددة من الخطاب (تسمح لنا 
بالوصول إلى «الحقيقة» فى الدليل من خلال تقنيننا للتمائل, والتشتابه أى الاختلاف. إن 
مثل هذه التقنيات- تقديم اعتيارات القوة الأيديولوجية أو الاجتماعية- التى تخلق 
بالفعل شعورنا بالحقيقة الاجتماعية. 

ولا ينبغى الآن أن يكون صعبًا أن نرى مدى قصر المسافة بين تفسير الدليل وعمل 
الأحكام الأخلاقية, الغرض الأيديواوجى ووظيفة توزيعات القوة ما بين السيادة 
والخضوع فى المجتمع. وتعريف التفسير التاريخى بأنه تسجيل العلاقة بين الدال 
والمدلول - الذى تعاد صياغتها من خلال التماثل أى الاختلاف- قد دفع فوكى إلى تقديم 
مثال معاملة المجنون فى ثقافة أورويا الغربية منذ عصر النهضة. وكان هذا واحدًا من 
أفضل الأمثلة التى استطاع أن يجدها عن ممارسة القوة الاجتماعية والاعتباطية فى 
التقنين الثقافى. وقد فصل الطبيعة الوظيفية وتكوين مثل هذا التقنين اللغوى الذى نتج 
فى الطرق المختلقة التى كان ينظر بها إلى المجانين ويعاملون يها فى كل من الحقب 
المعرفية الأريع. والنقطة هنا أنه بينما قد يهتم المؤرخون يترتيب الدليل ترتيبًا زمنيّاء 
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فإن تفسير أى نماذج موجودة ليس هو ما حدث بالفعلء ولكنها عملية طرح التقنين 
التقنين التصويرى التى أخذناها عقليًا والتى تطفى على سطح سردياتنا . ولا يمكن لأى 
مؤرخ أن يهرب من العواقب الخلقية أو المعنوية لعملية الدال- والمدلول الاعتباطية. ونحن 
جميعًا سجناء فى الحاضر حين نحكى قصة الماضى. هذا هو العمى المزدوج الذى 
يعانى منه المؤرخ على الدوام. وعلى حد مصطلحات فوكوء لكى تكون فاعلة, يجب أن 
يعترف التاريخ أنه ينتج عن بنى قوى المساندة المقننة لغويًا وهذا هو ما يعطى التاريخ 
انشقاقه. أى بالنسبة لهذا الموضوع؛ قوته الداعة الراهنة فى «هنا والآن». 

هذا التأكيد على حالتنا فى التقديم الجبرى التاريخى يسمح لنا أن نفهم كيف أن 
عملية التقنين قائمة على توزيعات القوى بين المجموعات السائدة والمجموعات الخاضعة. 
وعلى حد وصف هايدون هوايت» فإن كتابة سرد تاريخى يجب أن تحمل دائما البصمة, 
فى شكلها ومضمونها على السواء. «لتأثيرات اللغة والاهتمام الثقافى التى تشكل 
السرد:!؟'). وما نتعلمه. بقدر ما يخص الدليل الذى لديناء هو أننا بوصفنا مؤرخين 
نستطيع إعادة تكوين معانيه فقط فى ضوء تجاربنا الثقافية المباشرة والطرق التى 
تكتب بها تلك التجربة الماضية من أجلنا جزئيا . والدرس المركزى فى علم الأنساب 
الخاص بفوكو هو أن لدينا الآن رؤية للتاريخ, التاريخ ما بعد الحداثى إن شئت؛ موجه 
بواسطة الاعتراف بالسلطة المعرفية للشكلء وأن كل محاولاتنا للحصول على عروض 
يوثق بها مشروطة بنظرات لغوية واجتماعية. وبالتالى» لا يمكن لأي معرفة بالماضى أن 
تكون موضوعية؛ كما أن عالم الماضى لا يمكن أن يوجد بصورة مستقلة عن تقديمنا له 
فى الحاضر. 

وفى نصه (اذاصن© 200 عدااماء5ا6,: والمجلد الأول من كتاب /إاأأونءاة5 0مة بصمادالاء 
يختار فوكو من الأرشيف ومن البناء التاريخى الذى لا رابط له للتقنين الاجتماعي 
للسلطة على الجسد البشرى- فى السجون,ء والمستشفيات العقلية, والممارسات 
الجنسية. ويقرأ فوكو الدايل على التغييرات التى يقدمها فى المواقف الثقافية تجاه 
السيطرة على الكائنات البشرية والتى تتوسط فى الحقب المعرفية والتحولات المعرفية 
فى بناء المعنى فى أشكال سردية معرفية. هذان النصان يكشفان عن الكثير بشأن 
منهج فوكو التاريخى؛ ولا سيما تضمينه موضوعات القوة فى عملية كتاية التاريخ وينانه 
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. وباعتباره علما اتخذ شكل المهنة الاحترافية فإن وظيفة التاريخ التقليدية كانت ترتيب 
سبيل الاستعادة, أو الاكتشاف. أو إعادة اليناء, أو البناء. أو التفكركت- فإننا تنخلق 
العلم والماضى. ويعترف فوكو بهذا زاعمًا أن ممارسات المؤرخ التى لا يجمعها رابط 
تشكل مواقف ذاتية ربما كان يتخذها الناس فى الماضى شأنهم فى ذلك شان المؤرخين . 

ولأن كل حقبة تاريخية أو حقبة معرفية تحدد أوليًا بالطرق التى تتولد بها المعرفة 
وتستخدم- وفقًا للعملية التصويرية لتمييز التشابهات والفروق بين الأشياء - اللغة, 
والأيديولوجياء والقوة وكتابة التاريخ» فإنها مرتبطة» سويا بشكل لا ينفصل فى التاريخ. 
وبينما درس مؤرخو التيار الرئيسى الدليل لكى يظهروا معناه الحقيقى»؛ فإن التفكيك 
يعنى البحث عن رسائل التاريخ العديدة عن المرجعيات . ومن ثم يجب على المؤرخين 
التفكيكيين دائما لفت الانتباه الفلسفى إلى رسائلهم السردية التى تحمل كافة التوريات 
والإمكانيات قى محتواها الذى يؤيده الدليل وشكلها المعرقى. 


نظريات التاريخ : بناء الماضى 


منذ بداية حياة فوكوى العلمية كانت تحدوه طموحات أن ينافس مفهوم أن المعرفة 
تستمد من الطريقة التى نتأخذ أنفسنا بهاء بوصفنا بشراء على أساس أتنا الهدف 
الموضوع المؤسس للمعرفة . وكان هدفه أن يتحدى اعتمادنا فى الثقافة الغربية على 
السموى الذى يدل عليه المنهج الإمبريقى الإكلينيكى» قواعد الاستقراء والاستنباط: 
ونظرية الصلة بالحقيقة والمعرفة التى يعول عليها . كما أشارت واحد من أتبا ع مدرسة 
الحوليات هى روجر كارتييه بعد أن قرأ ما كتبه فوكى عن معاملة المجانين «الجنون, 
والطب, والدولة ليسوا فئات يمكن وضعها فى مفاهيم فى مصطلحات الكليات»»؛ وإنما 
هى فئات للتحليل؛ وهى أشياء لا رابط بينها مؤسسة فى السياق التاريخى - بالضبط 
فى الحقبة المعرفية(؟'). بهذا يقدم فوكو كلا من الفلسفة التأملية والفلسفة التحليلية 
للتاريخ» الذى يقدم عملية خاصة لاخلق المعرفة بوصفها أساس فهمنا للتغير والمعنى 
التاريخى. إنه مفهوم الحقبة المعرفية الذى يحتمل أن يكون له الصيت الأعظم بالنسية 
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على الرغم من منهجه فيما بعد الذى كان معاديًا بقوة للوضعية. والإمبريقية, 
وضد الاستقراء والتاريخىء: فإن الشاب فوكو سقط فى البداية تحت تأثير مدرسة 
الحوليات. وقد حفز هذا ما تحول إلى أن يكون رغبته البنيوية التى لازمته طوال حياته 
لاكتشاف قواعد ترتيب الممارسات الثقافية الجماعية. وعند قراعته نيتشه. على أي حال, 
تحول من التأمل فى شروح النظرية الاجتماعية للتاريخ عن كيف جرب الناس العالم 
المادى؛ إلى دراسة العالم البلاغى للفة التى عاشوا فيها تماما مثل النظريات 
الاجتماعية نفسها. وقد كان تركيزه الباكر الذى ألهمته البنيوية هو الذى أنتج نموذجه 
التاريخى التأملى والتحليلى للحقبة المعرفية. ويقدم فوكى فى ؟ه لاوهاه8:636 786 

© التعريف التالى للحقبة المعرفية: «شىء مثل رؤية عالمية» شريحة من 

التاريخ مشتركة فى كل فروع المعرفة» تفرض على كل واحد المعيار القياسى نقسه, 
وتتطلب. مرحلة عامة من العقل, بناء بعيته من الفكر لا يمكن للرجال من أبناء فترة 
بعينها أن يهريوا منه- كم عظيم من التشريع الذى كتب مرة وإلى الأبد بيد مجهولة» 
(13), 

هذا القدر العظيم من التشريع يشكل مبادئ أى مفاهيم يتم السيطرة عليها 
بواسطة هذه اليد المجهولة هى ما توبسع فيه فوكى فى كتاب 711595 ]0 :0:06 116 حيث 
يبين كيف تتوافق حياتنا مع المفاهيم الداخلة قيما يسميه «الإمبريقيات» أ الدليل 
الموضوع فى الثلاثة فروع الإنسانية الرئيسية للمعرفة التى لاحظناها فى السطور 
السابقة: الحياة (أى الخطاب الحيوى). والعمل (الخطاب الاجتماعى- الاقتصادى) 
واللغة (الخطاب الثقافى) . إذا ما أخذنا فى الاعتبار نقوره فيما بعد من بنيوية العلم 
الاجتماعى. والواقع أن فوكو, يزعم أنه قد اكتشف فى الدليل فى الإمبريقيات الثلاثة 
الفترات الأريع المتمايزة أى الحقب المعرفية؛ أى مراحل العقل. أى «بناءه الأكيد للفكر» 
الذى يشكل فعلاً مجالات الحقبة أو فروع المعرفة . ويجب أن نكون على وعى أن مفهوم 
الحقبة المعرفية الجديد الآن مع فوكو, كان قد تم التوسع فيه من قبل بواسطة 
الفيلسوف الإيطالى جيامباتيست قيكو معألا 61300210151 فى القرن الثامن عشر . 
ونظرة فوكو للتاريخ لها المقدمة المنطقية نفسها التى ألهبت فيكو- ويمكننا فقط أن نكون 
على يقين بشأن الإنسان الذى خلقه . وسوف أعود إلى فيكو فى القسم الثانىء ولكن, 
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فى اللحظة الراهنة من الضرورى أن ندرك موقق فوكو بأن العلم الطبيعى يحب دائما 
أن يبقى غير معلوم لنا بصفة نهائية» ويما أننا خلقنا العلوم الإنسانية. فإنها توفر لنا 
فرصتنا الوحيدة للمعرفة الحقة . 


وفى توسيعه للحقبة المعرقية, اعتبرها النقطة التى عندها يفارق على النحو الأكثر 
جذرية تاريخ نظرية المرحلة فى افتراضه غير البنيوى بأن الحقب المعرفية الأربع لا تنمو 
عضويا من كل منها الأخرى؛ ولا تحدث على أنها ثورات فى الفكر من خلال رواية ما 
لعملية جدلية عندما تصل إلى الصراع . ويدلاً من ذلك تظهر فى الوقت نفسه توازى كل 
الطريقة نرى أرخبيلاً من فروع المعرفة تشكل الحقب المعرفية, لا شبه جزيرة تريطها 
حسورن السيبية- الطيقات المتصادمة, والثورات الصتاعية. وتجارب حدودية, والمجاعات 
الكارثية؛ والاكتشافات العلمية؛ والأقراد الذين انكبوا على السيطرة على العالم؛ ثورات 
المعلومات؛ أو أى شىء آخر يأخذه معظم المؤرخين على أنه يربط الفترات التاريخية. 
وفى لغة البنيوية؛ فإن تاريخ فوكى لايتطور بشكل زمنى, ولكنها تفهم على أفضل نحو 
بصورة تزامنية, على أنه بناء بلا سياق متفجرء وبينما يلاحظ أن وصولنا إلى الحقيقة 
من خلالاللغة تاريخى: ومن ثم؛ يشك فى إمكانية المعرفة الحقة عن الواقع» وحتى فوكى 
مرغم على أن يعمل من الافتراض الذى يسعى لإعادة بناء الماضى بأن طبيعة التاريخ, 
فى حالة الوجود الخلاق للحقبة المعرفية., إنما هى فى الواقع موحودة «هناك» . وفهم 
فوكى للحقب المعرفية الأربع يعتمد على معرفة كيف تطورت اللغة وعملت فى كل حقبة 
لمخلق المعرفة وتوصلها. ومن سوء الحظ, لأئنا لا نسيت نستطيع الهرب من حقيتنا المعرفية, 
أننا لا نستطيع أبدًا أن نعرف ما يشكل التغير التاريخى: لأن ذلك هى ما يحدث بصورة 
كارثية فيما بين الحقب المعرفية. وكل ما يمكننا فعله أن نضع خريطة لسلسلة الكوارث 
فى الحقب المعرفية ولكن» طبعاء فقط من حقبتنا نحن - ما بعد الحداثة- التى ترتب 
كيفية قيامنا بعمل هذه الخريطة . 

وما هى غير مقنع أكثر من غيره بالنسبة للمؤرخين يتمثل إصرار فوكو على أن 
الحقب المعرفية تحدث فقط بدون عمل أآلية السبب والتأثير . ويبدو هذا حدسا مضادا 
بحيث لا يكون له معنى. بيد أنه ليس هناك مدعاة للقلق فى هذا . وإذا أخذنا فى 
اعتبارنا أنتا لا يمكن أن نضع تغيرات فى كل حقية سوى من خلال التغيرات الكلية 
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وانتقال الوعى, التى يكون التفكير فيها عادة على أنها فنية» أى دينية؛ أى علمية, أو 
أيديولوجية أو أيا ما كانت, من المهم أن نفهم طبيعة ذلك الوعى باعتباره أسلويًا لفويا 
للوعى. ووفقا اتفسير هوايت على الأقل. فإن فوكو يشير إلى أن العلوم الإنسانية (الفن» 
والسياسة: والعلوم, الخ) هى دائما أسيرة الأساليب التصويرية للخطابء والتى فيها 
تشكل الأشياء فى الحياة اليومية بين الحقب المعرفية (المجازات الأولية الأربعة) . 
وهكذاء فإننا حين نسعى إلى شرح التغيرات التى تقع فيما بين الحقب المعرفية نحتاج 
إلى زعزعة الاعتقاد, الذى كان يرن فى آذانهم منذ أيامهم الأولى قى المدرسة؛ بأن 
التغير يجب أن يحسم إمبريقيًا . بيد أن هذه ليست هى الحال بالضرورة. 

والتشويشات فى الوعى هى ما تقلق فوكو. فإن الحقب المعرفية لا تلى إحداها 
الأخرى. والسبب فى هذا أنها ليست إمبريقية . والعلوم الجديدة والمواقف إزاء أشياء 
الحياة لا تظهر بوصفها ردود أفعال ولكن باعتبارها فترات انقطاع. والعلوم؛ والقيم, 
والمواقف, وأنماط السلوك الجديدة قد تظهر بشكل إمبريقى لتثور ضد أنماطها السايقة 
ببساطة لأن هذا ما يبحث عنه الإمبريقيون. وسوف يجدون؛ بطبيعة الحا الدليل على 
«رد القعل» إزاء المعتقدات السابقة والأنشطة السابقة لأنها موجودة بلاشك . ولكن 
تشكيل هذه إنما يكون من خلال أشكال التعبير الذى يتخذها الوعى. وما إذا كان المرء 
مقتنعا أم لا بهذه النظرية الكارثية عن التغير اللفغوى وفقا للحقب المعرفية» فإن النقطة 
المهمة حقا هى دراسة الدور الأساسى للغة فى تقديم الأشياء التى تراها. 

والحقبة المعرفية الأولى» من العصور الوسطى حتى أواخر القرن السادس عشرء 
(عصر النهضة) تحدد ملامح المعرفة وفقًا للبروتوكول الثقافى/ اللغوى السائد فى 
التشابه أى التماثل, حيث كان ينظر إلى الأشياء المرتبطة ارتباطًا وثيقًا باعتبارها جزءا 
مما أسماه المعاصرون «سلسلة الوجود الكبرى). ويينما مدى المقارنة والبحث عن 
حلقات وصل مخيوءة بين الأشياء) اتسعت فى المشابهة؛ فإن تعاطفا طبيعيا بين 
الأشياء كان مفترضا (بصورة اعتباطية) - ومن هنا جاء مفهوم السلسلة متصلة 
الحلقات, وفى الحقبة المعرفية الثانية, من القرن السابع عشر إلى القرن الثامن عشر 
(الكلاسيكى) كانت المعرفة تتولد بحسب بروتوكول لغوى يمثل إحساسًا واضحًا 
بالاختلاف . فى هذا العصرء كانت الأشياء تفهم وتفسر بواسطة إناس يتمايز كل منهم 
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عن الآخر بحيث يخلق مقارنة ذات معنى (مثل التفرقة بين التاريخ والعلم) ؛ وهكذا يرى 
فوكو أن تكوين المعرفة فى الحقبة الثانية محكوم بالتجاور والاستمرارية ومن ثم تكون 
الحقبة المعرفية الثانية مكرسة لإرساء التصنيف والقياس, ولا سيما فكرة أنه يمكن 
فرض النظام على العالم الحقيقى من خلال لغة شقافة . 

ولم تتطور الحقبة المعرفية الثالثة من نهاية القرن الثامن عشر حتى أوائل القرن 
العشرين (وهى الحقبة الحديثة أو الأنثروبولوجية) خارجة من رحم الحقبة الكلاسيكية 
التى لم تنبثق من حقبة عصر النهضة. وتبدى فترات الانقطاع المعرفية بين الحقب؛ التى 
لم يتوقعها أحدء وكانت بمثابة تحولات كارثية على تأسيس المعرفة؛ واضحة جلية فى 
بروز الحقبة المعرفية الثالثة بشكل عفوى. وكان شغلها الشاغل هو الإنسان بوصفه 
موضوعهما المركزى و (هدف) الحقيقة. وفى رأى فوكو أن هذا الانشغال يُفهم على 
أفضل وجه من خلال اختراع علم التاريخ من خلال تعريفه الحداثى بأنه فهم التغير 
الاجتماعى على مر الزمان؛ لأن المؤرخين يصوغون الأصول والتطور التاريخى فى 
صياغة مجازية متتابعة زمنيا . ويفهم فوكى الحقبة المعرفية الحديثة على أنها تخلق 
تناقضًا معرفيًا أساسيًا بالنسبة للإنسانية: الإنسان بوصفه نتاج تجريته الاجتماعية 
الغاشة: ويوصقة أيضنا من بشكل المفرقة متوسلا بالمغرفة الاإستتباطنة . مثل هذا 
التوتر المعرفى لا يمكن أن يستمر أطول مما ينيغى»؛ ولن يلبث الاختراع (الإنسان 
بوصفه حيوانا إمبريقيا ويوصقه حيوانا استنباطيا على السواء) أن يختفى بشكل يكاد 
يكون مؤكدا باعتباره فكرة عن الإنسان بوصفه مؤسسة للفكر تختفى فى عتمة 
الغفموض. والمعرفة (ويالتالى الإنسان كموضوع للمعرفة) يتم الاعتراف بأنه لا شىء 
أكثر من خلق معرفى, وهكذا نشهد موت اليقينء والتاريخ والإنسان باعتباره حيوانًا 
عارفًا . وليست بنا حاجة للقول إن مثل هذه الرؤى التى تتنبأ ينهاية العالم لا تؤثر فى 
الإمبريقيين والتى تخاق الانطباع بأن فوكو, مفكر ما بعد حداثى, بيد أنه لم يكن كذلك. 

وميراث الحقبة المعرفية الحديثة أو الأنثرويولوجية فى اختراع العلم الأكاديمى 
لتاريخ إعادة بناء الماضى مصحوب بالافتراض الساذج بالشفافية فى اللغة والاعتقاد 
أن السرد يمكن أن يتصل بشكل موضوعى بما حدث بالفعل فى الماضى. وإذا ما 
أخذنا هذه المعتقدات سوياء فإنها قد أنتجت المفهوم الذى ساد قى القرن التاسع عشر 
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والقرن العشرين للتاريخ على أنه معرفة إمبريقية. ومن هذا المنطلق» فإن التاريغ؛ كما 
يفهمه ويمارسه مؤرخو التيار السائد. ليس سوى بقايا من حقبة مفاهيمية سابقة. 
ودفاع فوكى عن هذه الصورة لماهية التاريخ وما يفعله كان السبب جِرْئْيًا عن مكانة 
التاريخ الحالية وأزمته الراهنة. إن هذا الفضاء الفكرى الذى توجد فيه أزمة التاريخ 
الحداثى يشهد على التحؤل إلى الحقبة المعرفية الرابعة. 

والحقبة المعرفية الحالية. الرابعة (ريما تكون ما بعد الحداثة). إذا لم تكن قد 
حدثت بالفعل» يجرى خلقها مع بداية القرن الحادى والعشرين. ولأن فوكى يصن على 
أن الحقبة المعرفية تتحدد بواسطة التحولات الأساسية التى تحدث فى طبيعة اللفة, 
واستخداماتهاء فإنه يجادل أننا نصل إلى فهم التاريخ (الذى يعرف بأنه وضع خريطة 
التغير المعرفى الكارثى) لا عن طريق قحص مضمونه؛ وإنما الشكل أو بناء اللغة التى 
يُقدّم فيها المحتوى بواسطة الناس فى الماضى ويواسطة المؤرخ حاليًا. وفى دراسته عن 
التغيير الثقافى لاحظ طبيعة القوة الكامنة فى الخطاب ولكنه رفض أن يتبع آثار إعمال 
القوة متفنيقرا إلى ما قد يفخرض مؤرختى الثيان الركيسى: فى العكومة: والمراكز 
الإمبريالية. أو صراع الطبقات . ويدلا من ذلك سعى للبحث عنها فى عواطف وغريزة 
صيغت سرديا- خاصة فى الإمبريقيات الثلاث : العمل؛ والحياة واللغة. ومن دراسة 
هذه الإمبريقيات يستنتج فوكو أن الحقائق التاريخية شأتها شان التظريات البنيوية, 
(ومن بينها نظريته هو بطبيعة الحال) يمكن أن توجد فقط باعتبارها كيانات لا رابط 
بينهاء وهى ليست نتاج عملية الاستقراء الاستنباطى؛ وإنما كعملية لغوية؛ أى على وجه 


. 
- 


الدقة غملية سودية تفروضة: 
الناريخ سردا 
يتمسك فوكو بأنه فى المستوى العميق فى العقل البشرى هناك تشابه أى تواز بين 


الذى نعيش فيه فقط إلى حد أننا نصوره سلفا ونحكيه سردا لأنفسنا . وربما يكون 
التاريخ؛ أو لا يكون. مجرد قصة نحكيها لأنفسنا لأغراض اجتماعية أو سلطوية 
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مختلفة. ولكن من الممكن بالقدر نفسه أن نستوعبه على أنه إعادة حكى الحبكة فى 
الماضى المعاش نفسه- التأريخ الذى تم تأويله بواسطة الناس فى الزمان من خلال 
المجاز المعرفى التصويرى السائد . وبعيدا عن المؤرخين المعادين للسرد من أمثال 
هايدن هوايت (الذى يعتقد أنه ليس هناك سرد فعلى فى الماضى لكى يتم اكتشافه 
وإعادة حكيه)» ففى قراءة فوكو يتم تذكيرنا بالأصوات البعيدة لفلاسفة التاريخ من 
أمثال جاللى الذى زعم أن المرجعية هى التى تحول السرد إلى «القصة» . وكما نعرف 
الآن. فإن صورة التاريخ لدى فوكى تعتمد على كونه مفهومًا على أنه نظام لغة ذو 
علاقات بنيت بصورة اجتماعية اعتباطا بين الكلمات والأشياء. ومن خلال هذه العملية 
نخلق سردياتنا الخاصة ونعيشها. فى هذا التعريف الحقبة المعرفية» يولى فوكو أهمية 
كبرى للغة فى تكوين المعرفة (معرفة حياتنا والعالم الذى نعيش فيه) . وفى إسهاب 
أكثر عن تعريفه يقول: 

«نحن نعنى يكلمة حقبة معرفية؛ المجموعة الكلية من العلاقات التى توجدء فى فترة 
يعينهاء الممارسات التى لا يجمعها رابط التى تبرز الشخصيات المعرفية:؛ والعلوم 
والنظم التى يمكن أن تكون قد تمت صياغتها؛ والطريقة التى تم بها وضع كل من هذه 
التكوينات وتشغيله.!"١).‏ 

ويناء على ذلك فإن اللغة تشكل على نحو مختلف أساليب التفكير فى الفترات 
المختلفة. وعلى الرغم من أننا لا يمكن قط أن نعرف إذا ما.كان الفكر حقا نتاج 
تكوينات مختلفة متفرقة أى لغوية (مجازية)؛ فمن الممكن أن نتخيل أن الدور المركزى فى 
خلق المعنى قد يعطى إلى الممارسات المتفرقة التى تكون فروعا من المعرفة مثل التاريخ. 
وعلى كل حال كما حاول فوكو أن يبين» أن عمل اللغة مختلف فى كل حقبة من الحقب 
المعرفية الأربع. قفى العصر الحديث كانت طبيعة اللغة محل تساؤل؛ وقد صارت اللفة 
شيئا مثل أى شىء آخرء ومع قبول فوكى المفهوم الحداثى بأن اللغة لا تستطيع أن 
تحمل ثقل التوقع بأنها سوف تقدم بشفافية النظام الحقيقى للأمور أى تصل إلى 
الماضى كما كان بالفعل. لقد صارت اللغة مجرد شئ إضافى آخر فى عالم من الأشياء 
. وليس لها مسار داخلى يؤدى إلى الحقيقة. واستخدام المؤرخين لها لا يضمن التقديم 
الدقيق لكافة الأشياء الأخرى. وكل ما يمكن أن تقدمه هو إمكانية الحبك (الحكاية) ومن 
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خلالها تقدم نوعا ما من الفهم (المعرفة) . وفوكى. مثل هوايت, ولكنه على خلاف جاللى: 
لا يمكنه إذن أن يحكى «القصة». فقط يحكى قصة ما. هذا الإنكار ما بعد الحداثى 
للسمة التمثيلية للغة هى الذى يشكل جزءا من الميل ما يعد الحداثى الحتمى تجاه عدم 
يقينية المعرفة؛ ورغبته فى إنكار الأسس التقليدية للتاريخ. 

عدم شفافية اللفة هذه تجعل من الممكن إعادة بناء الماضى كما كان بالفعل (أى 
محبوكا كما كان بالفعل؟), ولكن هذا قد يكون أيضا بسبب عدم الاستمرارية بين 
الحقب المعرفية. وهذا يسبب أن فروع المعرفة فى كل حقبة تتولد باستخدام أساليب فى 
التقديم تقوم على أساس مفاهيم سردية مختفة للعلاقة بين الكلمة والعالم (إحساسنا 
بالاختلاف) . وهكذاء فإننا بوصفنا من المؤرخين التخيليين من الاتجاه اللغوى أو 
التفكيكىء ربما نفحص الدليل الذى وضع فى السياق؛ ونحدد سمات الشكل السائد من 
الحبك السردى فى كل حقبة معرفية . وريما ننقب فى الحقب المعرفية الماضية لنميز 
كيف أن الأحداث فيها (تلقى على أنها إمبريقيات فوكى للحياة والعمل واللغة) قد 
شرحها الناس لأنفسهم فى زمانهم من خلال البنى السردية السائدة والخاضعة فى 
ذلك العصر . ولنا أن نسعى آنذاك لأن نفهم كيف أنه, قى كل حقبة معرفية» كان المعنى 
الذى أسبغه الناس على الحياة والعمل واللغة فى زمانهم يتغير وفقًا للجزر والمد للقوى 
المجازية فى اللاوعى تحت مستوى عملهم الواضح لبناء الأساطير» أو الإمبريقية أو 
التنظير الاجتماعى. والتيار المضاد تحت السطح للقواعد المعرفية المستلهمة أو 
المستوحاة مجازيا التى كانت تحرك تفكير الناس فى الماضى من المفكرين والسياسيين, 
والمصلحينء أو أيا ما كانوا- كان سيبقى بطبيعة الحال مجهولاً بالنسبة لهم . هذه 
القواعد المجازية, على أية حال: هى القوانين الأساسية التى تشكل بنية السردء 
«المجموعة الشاملة للعلاقات التى توجد فى فترة بعينهاء والممارسات التى لا تربطها 
صلة ببعضها والتى تؤدى إلى ظهور الشخصيات المعرفية والعلوم؛ وريما النظم التى 
تمت صياغتها», التى لاحظها فوكو. ْ 

وعند نقطة أخرىء يزعم فوكو أن الحقبة المعرفية بوصفها «مجموع العلاقات التى 
يمكن اكتشافهاء بالنسبة لفترة محددة:؛ بين العلوم عتدما يحللهم المرء عند مستوى 
حالات الانتظام المتفرقة:(4). مؤكدا على مفهوم الحقبة المعرفية بوصفها البنى التحتية 
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العقلية لكل الفروع الإنسانية (غير العلمية) للمعرفة, المجازى التاريخى المسيق الذى 
يمكن الكشف عنه وتكوينه فقط فى تقويم سردى . وتحديد!» ويسيب شكله السردىء لا 
يمكن للتاريخ أن يتجنب استخدام المجازات التصويرية الأربعة: المجازء والكناية, 
والمجاز المرسل والسخرية . واليوم يعتقد كثير من التقاد, إن لم يكن غالبية المؤرخين, 
أننا دخلنا عصرا (الحقبة المعرفية الرابعة) نلقى فيه القصة السردية لحياتنا فى مجاز 
ساخر بصورة سائدة- وهو المجاز السائد للحقبة المعرفية ما بعد الحداثة. بل إن بعض 
مؤرخى التيار الرئيسى بين الإمبريقيين يسألون فى سخرية كيف يتسنى أن تكون 
الحقيقة الاجتماعية للماضى معلومة لنا - أو تقدم لنا بصورة دقيقة فى السرد؟ هذا 
الكتاب» على سبيل المثال؛ كان يمكن ألا يكتب سوى فى هذا الوقت فقط . ونحن نعرف 
أن هايد هوايت يتمسك بأن رواية النص والسياق يتطلب من المؤرخ أن يستخدم 
إستراتيجيات فى الشرح تعترف صراحة بالمجازات التعريفية: والحبك, والحجج 
الشكلية المفروضة. والتى تحمل كلهاء كما أوضح فوكوء دلالات أخلاقية / إيديولوجية / 
سلطوية . وإذا ما اتبعنا فوكى. فإننا ننقاد إلى كيف تعمل اليصمة الثقافية لكل حقبة 
معرفية من خلال الطريقة التى يتم بها تحديد التشابه, والاختلافء والمقارنة . وهذا كله 
يعنى أن الشرح التاريخى يستخدم الأساليب المجازية, ليس فقط باعتبارها أشكالاً 
أسلويية للكلام؛ ولكن بوصفها إستراتيجيات تصويرية مسبقة للشرح فى تعبيرها عن 
علاقات الكل- الجزء. والجزء - الكل. ومن ثم فإننى افترض أن العملية المجازية المتمثلة 
فى الكناية, والمجاز المرسل والسخرية هى التوقيعات الثقافية للفهم فيما قبل الحداثة, 
والفهم الحداثى, وما بعد الحداثى. 

وربط فوكو الحقب المعرفية بالأساليب المجازية السائدة, على أي حال؛ ليس 
. اختراعًا حدائيا (أو ما بعد حداثى) . والحقيقة أن الفكرة الأساسية الحقب المعرفية 
والأساس المجازى للمعرفة جاء فى الأصل فى حقبة عصر النهضة مع الفيلسوف 
المؤرخ جيا مباتيستا قيكو. ففى مقالته 6ه2ها86 باهلة 76 (التى اكتملت ما بين سنة 
6 وسنة 1744م) استكشف قيكو على نحى أكثر كمالاً عن ذى قيل المدى الذى 
تصل إليه اللغة (باعتبارها مجازا وسردا) فى تمثيلهاالأشياء فى العالم؛ وتشكل أيضا 
فهمنا للعلاقات المفترضة أن توجد بينها . كان هذا المفهوم على وجه التحديد فى الحقبة 
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المعرفية قد ضاع عندما كانت الأساطير الحداثية عن العقلانية والعلم قد نزعت من 
القوة المعرفية للغة والبلاغة. وكانت العاقبة, على حد قول هوايت: أن حجب «عن العلم 
نفسه إدراك طبيعته الشاعرية»(؟١).‏ فالعلم, مع التاريخ الحداثى يقلد مناهجه ويشاطره 
أساطيره؛ قد افترض أنه أيضا يمكنه أن يقف خارج اللفة ويكتشف حقيقة الماضى. 

وقد رفض فيكى مثل هذه اليقينية وعقلانية التنوير بالتأكيد على الطبيعة التى 
تشكل المعرفة اجتماعيا (وقد صادق فيكى على الرأى القائل إن الحقيقى والمصطنع 
شىء واحد) . والاستدلال الحداثى اللازم للرأى القائل إن العلم مؤكد ويقينى لأنه من 
صنع الإنسان: إنما هو القناعة المطلقة للعلم أن الحقيقة يحب أن تبرز من التجريب من 
جاتب الإنسان فى العالم المادى بمساعدة حساب التفاضل والتكامل فى الرياضيات . 
ويسبب التفضيل الحداتثى للاستقراء التاريخى؛ والاستنياط البنيوىء: فقد أخفق 
المؤرخون؛ كما يشير فيكو فى زمانه وتقبله فوكى بعد ذلك؛ أن يقدروا تماما هشاشة 
الشكل المكتوب عن الماضى والطبيعة الإيديولوجية البورجوازية للمشروع التنويرى. 
وبالنسبة لفوكو, متبعًا ما يفهمه على أنه منطق قيكى, أنه يجب أن يكون المؤرخون على 
استعداد لتعليق اعتقادهم فى البرهان الموضوعى فى المعرفة التاريخية؛ ويدلا من ذلك 
يقبل تقديمًا وفرضًا يتوسط ويقدم المواقف المعنوية فى العالم. وقد اقترح فيكو أنه 
عندما يكتب المؤرخون الماضى فى صورة نص فإنهم يفرضون الحاضر سياقًا له 
بالضرورة . وفى محاولة تجنب ما رأوه مشكلة خاصة بهم, قبل مؤرخو التيار السائد 
مقاربة كولينجودد- كار التقمصية للفهم التاريخى. والمؤرخون التفكيكيون, من أتباع 
فوكو. قد وجدوا بدلا من ذلك فرصة فى هذا لمزيد من الفحص للدور التشكيلى الذى 
تلعبه اللغة فى تشكيل الماضى- إعادة التفكير فى الماضى يعنى بشكل حتمى إعادة 
التفكير فى التاريخ. 

وتقدم دراسة الأساليب البلاغية الأولية الأربعة فرصة لجعل أنفسنا على ألفة مع 
المراحل أو الدورات التى من خلالها «يمر الوعى فى جهوده لمعرفة العالم» ولكنه يخفق 
دائما فى نهاية المطاف فى «معرفته بصورة كاملة» بحسب تعبير هوايت(*"). مثل هذا 
. الإخفاق فى المعرفة, وهى ما يقبله فوكو دائماء لا ينبغى أن يوقفنا عن كتابة الماضى. 
وعلى أية حالء فإنه يجب علينا أن نكتب بطريقة تأملية:؛ واعين لقدرة السرد على 
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تشكيلنا من الناحية الإيديولوجية وكذلك الاعتراف بأن الماضى الذى نفسره فى السرد 
ليس هى الحقيقة . وكما بين عدد كبير من الشيرح منذ فيكو, ومنهم ميشيل فوكى بصفة 
خاصة: فإن اللغة هى الوسيلة الأولية للسيطرة والمعارضة الأيديولوجية. وعلى نحو 
خاصء فإن تفكيك الماضى يتوقف على فهمنا للاستجواب الأيديولوجى فى وظيفة اللغة 
حسبما يصفه الماركسى الجزائرى لويس ألتوسير :556نا10اق, قدرة اللغة العاملة عند 
المستوى الأيديولوجى على وضع الناس فى مواقف أقل أى موقف خاضع . ويواصل 
التوسير القول إن جماهير الناس قد تشكلوا ووضعوا فى مواقف الخضوع 
الإيديولوجى بسبب أجهزة الدولة الأيديولوجية التى تعمل من خلال وسائل الإعلام 
وغيرها من نظم الاتصالات التى تم تحديدها معرفيًا('). ولأن المعرفة قوة, وحدود 
معرفتنا وشكلها محسوم باللغة التى نستخدمها للتعبير عن تلك المعرفة, فإن طريقة 
استخدامنا للغة لابد أن تؤثر على ما نقكر أنه يكون القيمة, والسلطة والشرعية. 

وإذا وضعت الأساليب المجازية فى أوضح صورهاء فإن هذه الأساليب التى 
تصور (تحسم) الكتابة التاريخية» وكذلك فهمنا للقواعد المعرفية التى تولد المعرفة, قد 
تشبعت إيديولوجيا . وبالنسبة للمؤرخ الذى يرغب أن يضع المجاز الحاسم؛ ويعنى هذا 
البحث عن العلاقة بين الشكل والمضمون فى الأدلة وفى خياله التاريخى على السواء . 
ويجب أن نفهم أن حقيقة الماضى (الذى يفترض أنه قد وجد) إنما تولدت نصيا 
وشوهت أيديولوجيا. وأعنى بهذا أن التاريخ المكتوب يجب أن يستوعب طبيعة عملية 
صياغة المجاز وأهميتها فى الماضى باعتباره تجربة معاشة وتجرية مكتوية على السواء. 
وتمامًا مثلما كانت الأساليب المجازية أساس نظرية المراحل فى التاريخ عند قيكو (إن 
يمثل المجاز عصر الآلهة: والكناية عصر الأبطالء والمجاز المرسل عصر الرجال, 
والسخرية عصر الاضمحلال والذبول). وهكذا فإنه بالنسبة لفوكى هناك أساس مجارّى 
لكل من الحقب المعرفية. وليس هناك ما يثير الدهشة فى أننا قد نرى ما بعد البنيوية 
والتفكيكية نفسها على أنها إمبريقيات ما بعد حداثية وكل منها بطريقتها ترفض 
التاريخ الحداثى الذى يرتكز على الإنسانء وكل منهما يقيم الدليل على أزمة الوضع 
الراهن فى التاريخ . 
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خاقه 

فى سنة 1944 كان بوسع مارك بوستر أن يزعم؛ بقدر من الدقة؛ أن السيب 
الرئيسى لما أسماه عدم تماسك الكتابة التاريخية هو« غياب التفكير النظرى من جانب 
الذين يمارسون التاريخ الاجتماعى»(""). وبينما لم يعد هذا هى السببء قإن التيار 
السائدء على وجه الإجمالء لايزالون يمكن أن يعترفوا بأنهم تغاضوا عن عمل فوكو. 
وهم ينكرون فراسة فوكو ورأيه بأن دور المؤرخ أن يضع ويستكشف الممارسات المتفرقة 
وغير المتفرقة التى تضمها وثائق الأرشيف داخل حقبة معرفية» بحيث يمكنه أن يقدم 
للقارئ؛ التحويل السردى الذى تولد. وكيف يمكن أن تكون هذه الممارسات قد حكمت 
الأحداث؛ والأفعال فى الماضى. ويينما قد يكون فوكو, أى لا يكون» أول مؤرخ تفكيكى أو 
ما بعد الحداثى: فإنه مؤهل لحمل اللقبء فقط لأنه يشير إلى الانقطاع المعرفى بين 
عصر الحداثة وعصرنا. وربما يكون اللقب مستحقا أكثر بسبب إعادته صياغة التاريخ 
على شكل لا يعتمد على الاستدلال الاستقرائى أى إسناد السببية, والأصولء واليقين. 
والحقيقة. ويترتب على هذا الرفض للأصولية الإمبريقية أنه يمكننا أن نعيد التفكير فى 
طبيعة الدليل التاريخى وغرضه باعتباره أرشيف يضم الممارسة غير المترابطة. مع 
الاعتراف بأن فائدته تكمن فيما يخيرنا فى النهاية عن تنظيم المعرفة وفقا لمعايير أخرى 
غير نظرية التواصل فى المعرفة. 

هزه الرؤية الجديدة لطبيعة التاريخ تبدى وكأنه تطرح الفلسفة فى وجه من 
يمارسون كتابة التاريخ: كما يقول إلتون؛ يخرجونه من غرفة غسيل الأطباق إلى غرفة 
الاستقبال . والمؤرخون بعد فوكى يتقدمون بشكل مطرد نحو المصالحة مع دراسة 
الماضىء والماضى نفسه: باعتباره سرديات مؤلفة. إنه فى الخط مع هذا الوعى الجديد 
أن أسس هايدن هوايت إسهامه فى كتابة التاريخ . ذلك أن تأكيده؛ متبعا فوكى, هو أنه 
بينما السرد كشكل من أشكال المعرفة والتقديم لا يمكن تجنبه؛ فإنه أيضا متمرد على 
نحو يشير الحنق. وعلى أي حالء إذا كان التاريخ بوصفه علما لا يجب أن يختلط 
بالماضى- وهى مسالة مركزية فى برنامج هوايت- فمن الممكن إذن الوصول إلى 
حقائقه الممكنة فقط من خلال القوى المفاهيمية للمؤرخين الذين تقيدهم البنى 
والتصنيفات اللغوية. ونتحول الآن إلى نموذج هوايت السردى فى الشرح التاريخى. 


2ظؤص/ 


)6 
هايدن هوايت والتاريخ التفكيكى 


تصدم 


المؤرخون الذين يرفضون عادة فكرة أن الشكل الذى يكتب به بحثهم يخلق معنى 
تاريكا يبنون رفضهم على افتراض أن اللغة المستخدمة للكتابة عن الماضى تتصل 
بالماضى بوصفه سردا . وهذا رأى يرفضه هايدن هوايت (ومعه آخرون مثل لويس 
مينك. وآنكر سميثء وبول ريكور). وتحليل هوايت لكيف أن المؤرخين: وهم يصفون 
أحداث الماضى ويقيمونها. يخترعون الماضى ربما يكون أكثر تطور جذرى فى المنهج 
التاريخى فى السنوات الثلاثين الأخيرة. وقد أجبر فلاسفة آخرين ومؤرخين آخرين على 
دراسة موضوع التواصل أو التشابه بين الشكل السردى والتجربة المعاشة. وفى رأى 
هوايت أنه بسبب أن الماضى مخترع أى متخيل ولم يكن موجوداء فإنه التاريخ للمرة 
الأولى لا يتوافق مع أى يتواصل مع سرد أو قصة موجودة سلقًا . ولا ينازع هوايت فى 
أن الماضى قد وجدء وهو ليس ضد المرجعية؛ بيد أن إجابته على السؤال الذى طرحته 
فى البداية» متسائلا عما إذا كان الماضى موجودا سلفا فى شكل قصة يحكيها الثتاس 
فى الماضى لكى يشرحوا حياتهم لانفسهم: إنما تجادل بأئنا نفرض القصص على 
الماضى لعدة أسباب متنوعة تفسيرية» وأيديولوجية» وسياسية. والسرديات ليست 
وسائل منفصلة لنقل حقائق الماضى. ولا يمكن للمؤرخين أن يكتشفوا السرد الحقيقى 
للماضى فى الدليل على المقاصد والمعتقدات الإنسانية. 

فلماذا يكون من المهم أن نتدير حجج هوايت بشأن طبيعة التاريخ ؟ حسناء لقد 
كان هو أول من بنى نظرية مفصلة عن التاريخ بوصفه ممارسة للغة المجازية. ولكى 
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نفهم طبيعة التاريخ فهما كاملاًء علينا أن ندرك أن ما يزعمه المؤرخون أنصار إعادة 
كتابة الماضى والمؤرخون البنيويون إنما هى المبادئ والعقائد الجوهرية المركزية (من 
وجهة نظرهم) فى التاريخ وهى العناصر الوحيدة فيه. وكما بيّن هوايت بقدر أكبر من 
الوضوح من أى مؤرخ آخر فى نصف القرن الماضى مع الاستثناء الممكن لوليم جاللى, 
ولأنها ممارسة لصنع السردء فهناك مما يخص التاريخ قدر أكثر كثيرا مما للإمبريقي 
والاستقراء . والمؤرخون الذين يريدون إعادة بناء الماضى غاضبون على نحو خاص من 
مجادلة هوايت أن التاريخ لا يمكن أن يتواصل مع قصة معينة موجودة سلفا عن 
الماضيء لا سيما إذا كانت قصة يمكن معرفة ما تعنيه حقًا . وبالنسبة لهوايت ليس ثمة 
معنى فى الماضى . والمؤرخ يقدم هذا المعنى. وما هى مهم فى هذا هى وجود المؤرخ 
نفسه. وهوايت يعترف هنا بتفكيك التمييز بين الذات والموضوع بالطريقة نفسها التى 
يقبل بها انهيار الفرق بين المحتوى والقصة. والمؤرخون التفكيكيون من أمثال هوايت» 
لا ينكرون ضرورة إحالة الماضى إلى الأدلة المتاحة (ما لم يكونوا يجربون عن عمدء 
طبعا) أو أن المعنى والشرح لا يمكن تقديمهما له. ومن الناحية الجدلية, فإن المؤرخين 
أنصار إعادة بناء الماضى سوف يتكرون من ناحية التصنيف أن المعتى يقدم من أجل 
الماضى. إنه لهذا السبب أن شرط الشرح والمعنى لا يتبع المنطق الإمبريقى فى 
الاكتشاف وإنما يتبع منطق صناعة السرد. 

يعتقد المؤرخون فى كل من الاتجاهين الرئيسيين بإمكانية استعادة قصد المؤلف, 
والحقيقة؛ والأسباب, والأصول, وتواصل معقول بين الكلمات والعالم؛ ويصرون على أن 
التاريخ يبرز من الحرية النهائية للناس فى الماضى لأن يفعلواء ويفكروا ويقوموا 
باختيارات ت عقلانية (أى اختيارات غير عقلانية يمكن شرحها) وليسوا مقيدين بشكل 
مطلق بالأحوال المادية مثل الطبقة. ومن هذا الموقف المحافظ أيديولوجيا يصرون على 
أن هناك منهجا تاريخيًا إمبريقيا أصيلا. وعلى أي حالء يبدو أن البعض يريدونها من 
كلا الطريقين بالإصرار على هذه المجموعة من المعتقدات عن المنهجء إلا أنهم مع هذا 
يرغبون فى الادعاء أن «ليس هناك شىء أكثر يمكن قوله عن الشرح التاريخى؛ لا شىء 
مما لا يمكن قوله فى الحياة اليومية عن الشرحء!١)‏ إن عدم الاتساق هذا يتجاهل 
الجدال الذى دار فى القرن العشرين حيث جادل الفلاسفة التحليليون حول القفرض 
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القائل إن اللغة هى الحالة الأولية التى تنتج فيها المعرفة وتفهم, وأن بناء النص 
التاريخى ككل, بدلاً من مجرد مستواه الصغير للروايات الفردية عن المقاصد, يمكن أن 
يكون معرفيًا أى أنه يخلق المعنى. 

وقد نختار, بطبيعة الحال؛ أن نتحدى هوايت ونسأل ثانية إلى أى مدى يكون 
السرد التاريخى بالفعل متجانسًا مع الماضى- هل يمكن للتاريخ أن يستعيد قصة 
الماضىء أو هل نحن نفرض قصة ما فقط؟ إن هذا سيكون تواصلا مختلقًا لما يتصوره 
الإمبريقيون- وهو ما سوق أسميه تواصلاً سرديًا - المدى الذى تجارى فيه قصتنا 
قصة الماضى لا عن طريق الإمبريقية: وإنما عن طريق دراسة البنى البلاغية السائدة 
والخاضعة فئ الماضى. وفى هذا الفصدل سوف أتناول هذا الموضوع ورفض هوايت 
لفكرة اكتشاف المؤرخ للقصة . وقد أشار أنكر سميت, أنه ليس حتى وقت قريب نسييًاء 
لم يكن النص التاريخى «ككل» أبدا «موضومًا للتحقيق الفلسفىء!'). هذا شىء يدعو 
للأسفء إذا ما أخذنا فى اعتبارنا أن التاريخ هو النشاط الأدبى الذى يناسب أكثر من 
غيره هذا المستوى من التحليل النصى. إنه عند هذا المستوى يتناول ما قد يكون 
الدعؤال المركزى بالنسبة لهوايت وجميع أولتك الذين يهتمون بدور السرد فى التاريخ: . 
هل الحياة نفسها لها بناء سردى وهل يمكن أن نستعيده ؟ لو كان ذلك كذلكء إذن 
فالتاريخ كما هو مكتوب يجب ألا ينظر إليه إما باعتباره تقريرا عن برنامج بحث 
إمبريقى موضوعى, أو قطعة ذاتية من الأدب, وإنما يجب النظر إليه باعتباره تمثيلا 
للحياة والثقافة فى الماضى. 


المعرفة 

إن الطبيعة المتمردة لعلاقة الدال- المدلول. وعدم تثبيت المرجعية والتواصل 
الإمبريقى؛ والتدهور فى بنيوية قانون التغطية؛ واستكشاف فوكو للعلاقة بين الماضى 
والشكل السردى؛ قد حستت من فحص البنية المعقدة الأيدلوجية والتفسيرية والحبك 
للتاريخ بوصقه شكلا من الشرح. وهكذا فإنه أننا نرى التاريخ بوصفه حرفة أكثر منه 
نتاجًا غير مخلوط للمصادر الموضوعة فى سياقء أو إعادة بناء للتجرية المستمدة من 


15 


الإمبريقية والدقيقة, أى بناء نظرية اجتماعية. ويؤكد هايدن هوايتء مثل فوكو, فى كتابة 
التاريخ على الممارسات التى لاسياق لها والأساليب المجازية الحاسمة, مقدما نموذجا 
شكليا يسمح, عندما يؤخذ مع رؤية فوكو, للمؤرخين أن يربطوا بنى التمثيل السردى 
بطبيعة التغير التاريخى . 

وبالمصطلحات المعرفية؛ فإن اشتباك هوايت مع مفهوم فوكى عن الحقبة المعرفية. 
ومع مثاله السردى الشكلى الخاص به عن الشرح التاريخى الذى تمت هندسته 
مجازيًاء يثير أسئلة مهمة عن الماضى بوصفه نتاجا نصيا. ونموذج هوايت للكتابة 
التاريخية والفهم التاريخى معروف الآن تماما("). باختصارء يقدم هوايت نموذجا من 
السرد التاريخى يؤخذ على أنه يصور سلفا فهم المؤرخ لمعنى الماضى ومضمونه . ونص 
هوايت الرئيسى لمه51أاهاوالا: الذى نشر أوائل السبعينيات من القرن العشرين. أوضح 
فيه كيف أن السرد التاريخى يسبغ مم على نفسه وعلى «الماضى» المعنى. وبالنسبة لمعظم 
المؤرخين, فإن أسلويا أدبيا واضحًا فى شرحهم التاريخى يؤخذ معيارًا على عدم صلة ‏ 
الفسره بالفهم . وعندما يصل الأمر إلى هذا قلماذا ندرس الشكل بدلاً من أن تدرس 


وعلى أي حال؛ يجبرنا هوايت على مواجهة الموضوعات الأصلية . هل تعمل اللغة 
فى تعارض مع افتراضنا لوجود الحقيقة لأنه فقط من خلال اللغة يمكننا أن نستوعب 
تلك الحقيقة؟ (ومع هذا يسبب شخصيتها التصويرية, فإنها يجب دائمًا أن تصطنع 
الحقيقة) . هل سجن اللغة يعنى أثنا لا يمكننا قط أن نهرب إلى الحقيقة ؟ هل شكل 
إعادة بنائنا التاريخى للماضى يحكم مباشرة أو يشكّل تفسيرنا؟ كيف نفرض بناءاتتا 
السردية الخاصة على الماضى؟ لم يكن هوايت وحده فى تأمل هذه الأسئلة . وقد تناول 
كثير من المؤرخين وظيفة السرد بوصفه موضوعًا تأويليا. فقد أوضح فردريك 
أولافسون. على سبيل المثال» ليس مجرد أهمية فهم المؤرخ للغة المصادر الأولية, ولكنه 
بين أبضا أهميتها فى وضع أطر لأسئلتنا والإجابة عليها . ومن خلال اللغة نتمركز نحن 
المؤرخين فى عملية خلق الفهم التا م ع . وبأخذ هوايت هذا ويصعده مجادلاً ضد 
التمسك بالتمييز بين اللغة والعالم . ويينما من المؤكد أنه من المهم للمؤرخين داخل 
اتجاهات التيار السائد أن يزعموا الكفاية فى تقديم الماضىء ينازع هوايت هذا 
التوظيف الإمبريقى بصورة مباشرة. 
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والمؤرخون أنصار إعادة بناء الماضى والمؤرخون البنيويون يزعجهم كثيرا ما يرون 
أنه موقف هوايت الفروسى من الحقيقة وواقع الماضى. ويطبيعة الحالء فإن هوايت 
مهموم بالاثنين إلى درجة كبيرة, بيد أن استجابته لنظرية التواصل للحقيقة هى التى 
تزعج معظم المؤرخين . ويؤكد هوايت. فى دفاعه عن السرد باعتباره حالة مشروعة من 
التقديم؛ الوظيفة الاتصالية أو التمثيلية للغة. وهو يشير إلى أن الطلب على تاريخ يخلو 
من الصياغة البلاغية أمر جوهرى بالنسبة للمؤرخ الواقعى باعتباره الوسيلة الوحيدة 
التى يمكن بها استئصال الذاتية والانحياز السياسى من التاريخ . وبهذه الآلية يمكن 
التمييز بسهولة بين التاريخ والخيالء وهى الخطوة الأولى تجاه تاريخ موضوعى. 
والافتراض الواقعى هو أن الشعر يجب أن يستبعد من كتابة التاريخ. وفى هذا النطاق 
الخاص بلغة التاريخ, لا توجد مسالة الانحياز لأن« القصص» التى يحكيها المؤرخون 
موجودة كلها فى الأدلة(*). وبالتالى: فإن موضوع لغة المؤرخ لا يمكن أن يظهر . فقد 
كانت ببساطة نتيجة «قواعد الأدلة» وعلى أي حال, كما جادل هوايت؛ أنه مع الأخذ فى 
الحسبان طبيعة اللغة. لا يستطيع المؤرخون الهرب منها إلى «قواعد الأدلة» . وهكذا 
يفترض أن مفهوم «التخيل» بالمعنى الشاعرى قد استبعد من العملية. 

وكما أوضحت بالفعل. فإن منهج هوايت التاريخ ينطلق من الافتراض العام بأن 
التاريخ المكتوب مشروع أدبى بلا جدال ولا يمكننا الوصول إلى ما كان الماضى عليه 
سوى من خلاله . ويتبع ذلك أننا نفهم الماضى من خلال الشكل السردى الذى نصممه 
لتنظيمه . ومن ثم فإن التاريخ عند كل مستوى, نص يحمل معنى مفروضا أو مخترعًا. 
وتبقى وظيفة المؤرخ التفكيكى هى التفسيرء ولكنه تفسير يرى على أن ترجمة أو إعادة 
صياغة نص واحد (الماضى) فى صورة سردية جديدة هى نص آخر من اختراع المؤرخ 
(التاريخ المكتوب) هذه الإعادة النصية للماضى؛ كما ندرك نحن يتم توجيهها 
بالأساليب المجازية الأربعة الرئيسية فى إعادة التحديد- وهى المجازء والكناية» والمجاز 
المرسل والسخرية . ولأنه ليس هناك تواصل ضرورى بين الكلمات والأشياء. أو اللغة 
وحقيقة الماضىء يمكن ربط النص التاريخى بنصوص تاريخية أخرى ويستمد معناه من 
تلك النصوص التاريخية الأخرى. هذه هى الحجة بأن التاريخ يكسب معناه من التفاعل 
بين النصوصء وبينما يكشق عن فحوى لعب دريدا على مفهوم «الاختلاف». فإنه يؤكد 
أيضا على فراسة فوكو بأن الماضى نفسه قد يعتبر بمثابة نص. ويطبيعة الحال لا شىء 
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من هذا يوقف المؤرخ الذى يسعى لإعادة بناء الماضى عن مسعاة - ويجب ألا أن 
يوقفه . وكما يوضح هوايت, فإن التاريخ يُعرّق بأنه نموذج لفظى يمكن مع هذا أن 
«يقدم بواسطة المؤرخ على أنه تقديم وشرح «لمأ حدث حقاء فى الماضى» إذا ما كانت 
هذه رغبته. ولا هوايت أو الوعى التفكيكى يحظر تقييم محتوى الماضى على مأ هو عليه 
؛ إنهم فقط يتساطون عن المزاعم الإمبريقية بوجود مرجعية نهائية ومعرفة بالتاريخ . 

إنها قناعة هوايت أنه لكى تفهم ما كان عليه الماضى يجب أن نفرض سردا علية؛ 
ومن هنا فإن معرفتنا عن الماضى تكون عبر فعل شاعرى. هذا هو عنصر الخيال فى 
كل التقارير التاريخية؛ وهذا الجزء الذى يساء استخدامه من خلال إهمال المؤرخين. 
وإذ اختاره المؤرخون, وشكل البعد الخيالى فى الفهم التاريخى: فإن السرد يقدم 
إرجاعًا دقيقا لمفهوم الماضى. ويبرز عنصر الخيال عندما يزعم الإمبريقيون أنهم 
يقدمون «القصة كما حدثت بالفعل وعندما يؤخذ الاختيار التفكيكى للحبك على أنه 
يقدم قصة عن الماضى أيضا. ويتبع هذاء إذا ما كان هوايت محقًاء وأن الناس فى 
الماضى لم يعيشوا قصصًا بالفعل (أى أنهم لا يفرضون حبكات من نوع خاص على 
حياتهم وأزماتهم لكى يضفوا عليها المعنى). فإن حجة أنصار إعادة بناء الماضى أنهم 
قد اكتشفوا حقيقة الماضى فى قصتهم تكون قد انهارت وتقوضت بقدر عدم وجود قصة 
فى الماضى لكى تكتشف . ويصر هوايت على أن الماضى بوصفه تاريخا ليس هو 
«القصة» - إنه الاختراع الخيالى للمؤرخينء بينما نحاول أن نحكى ما كان الماضى 
عليه. وعلى حد قوله : 

«المواقف التاريخية ليست مأساوية, أو فكاهية؛ أو رومانسية بطبيعتها . فإنها قد 
تكون جميعا ساخرة بفطرتهاء بيد أنها لا تحتاج إلى الحبك بتلك الطريقة. وكل ما 
يحتاجه المؤرخ أن يفعله ليحول الموقف المأساوى إلى موقف فكاهى هى أن يحول وجهة 
نظره أو يغير مدى نظراته. وعلى أي حالء فإننا نفكر فقط فى المواقف على أنها 
مأساوية أو كوميدية لأن هذه المفاهيم جزء من ميراثنا الثقافى عامة والأدبى على نحو 
خاص. كيف يكون موقف تاريخى بعينه مصورا اعتمادا على الفطنة فى مجاراة حبكة 
ل يي ا لقنا معنى من نوع 
خاص» (7). 
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وعند نقطة أخرى يكون هوايت عنيدًا فى أنه «لا أحد يعيش قصة» ومن ثم تكون - 
كل الحبكات مفروضة فيما بعد من جانب المؤرخين . ونحن بطبيعة الحالء لسنا 
مضطرين إلى الموافقة مع هوايت . التاريخ يرى على أنه ممارسة أدبية بصورة جوهرية 
ريما لا يحول دون إمكانية أن الناس الذين عاشوا فى الماضى قد شرحوا فعلا حياتهم 
فى صورة سرديات كما جرى تأويلها فى حقبتهم المعرفية الخاصة. ويتبع هذا أنه قد 
يكون هناك نوع ما من التواصل السردى الممكن بين حوادث الماضى كما تمت 
معايشتهاء وتاريخها كما تمت حبكته فيما بعد على أيدى المؤرخين, بيد أنه يمكن أن 
يعنى أيضا أن هناك تنويعة من القصص, أ الحبكات الممكنة؛ فى الماضبى مكبوحة 
بشكل عام بالبنى السردية العميقة للحقبة المعرقية. والواقع. كما يسأل هوايت, هل 
هناك تشابه بين «ديناميات التحولات المجازية فى اللغة وتحولات كل من الوعى 
والمجتمع؟»(4) إن هذا يشير إلى أن المراحل فى التاريخ قد تتصادف, فى علاقة حاسمة 
على نحو أكثر أو أقل, مع أساليبها المجازية التصويرية الصاعدة, مع التنويعات من 
المجازى إلى الكناية» ومن المجاز المرسل إلي التعبيرات الساخرة للفكر المرتبط بالنقلات 
الثقافية الأصلية فى المجتمع الغريى منذ عصر النهضة. هل هناك يالفعل حبكات يمكن 
استعادتها من الماضى؟ 

إذا كان الحبك فعلا محسومًا من الناحية المجازية» وإذا كان فوكو على صواب فى 
تحليله للتغير المعرفى التاريخى؛ إذن يكون هوايت فى مأزق. وكما يبين رويرت 
بيركهوفر, إذا كان فيض هوايت من الأساليب المجازية (متبعا ترتيب فوكو للحقب 
المعرفية) يتنب فعلا أو يصور سلفا جماليات الحبك ومستواه. والمستوى المعرفى 
للمجادلة ودلالاتها الأيديولوجية المشتركة فى الروايات التاريخية: إذن فإن الأحداث 
الماضية يمكن تأويلها فقط على أنها أفعال شعرية مستقلة عن المحتوى الحقيقى 
للماضى ('). وكون العملية المجازية توجه الفهم التصويرى لدى المؤرخ عن الماضى 
والناس فى الماضى يمكن أن نراه فى تطبيقات نموذج هوايت على التطور التاريخى 
الحديث فى أمريكا(١٠),‏ واستخدام بنيوية هوايت البلاغية لا يعنى أننا لا نستطيع أن 
ندرس ما كان عليه الماضىء ولكنه يعنى أننا يجب أن نعترف بجوانبي القصور الحادة 
للإمبريقية . وبطبيعة الحال بينما تفكك الماضىء فإننا يمكن أن نفكك استعادة كل منا 
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له . وإحدى الفوائد الجذرية للتاريخ التفكيكى تتمثل فى كسره الحواجز بين شكله 
الخاص ومضفون الماضى. ويينما تفكك هذا الكتابء أى كتاب لمه:1061315 لهوايت. 
والواقع أنه فى خاتمة لمهأدأطهاءملا يشير هوايت نفسه إلى مثل هذا المسار - على حد 
قوله. إن شكلانية تموذجه قد تعكس المرحلة الساخرة الحالية من التاريخ الإنسانى 
التى كان الكتاب قد كتب فيها . وهكذاء بينما تفكك الماضى نحن نفكك العلم نفسه 

ويخلص هوايت إلى أن المؤرخين أحرار فى ممارسة تخيلاتهم ورؤية حقب فوكو 
المعرفية الأريع على أنها بالضرورة فترات تتابعية تخدم فيها المجازات اللغوية السائدة 
لتنظيم المعرفة, وقد نختار أن تجادل أن بتاء السرد فى أى وقت أى فى أى مكان يقدم 
الشروط المعرفية التى تؤثر على كيف كان الناس يسردون حياتهم لأنفسهم/!'). 
ونموذج هوايت الشكلى ليست له مثل هذه التأملات لأنه أضيق معرفيًا وملتصق 
بموضؤع كيفء وبأي طرقء يشكل المؤرخون الماضى ويرسمون حدوده من خلال 
الأشكال اللغوية: والأدبية, وخاصة التصويرية المتاحة. ونموذج هوايت لا يجيب على 
السؤال عما إذا كانت هناك قراءة أصلية واحدة فقط أى حبكة واحدة للماضى متاحة 
يمكن للمؤرخين اكتشافها . وهوايت مهموم ليس بحقيقة الماضى كما تضمنه 
الإميريقية, وإنما بحبكة المؤرخ الذى يفرض نفسه. بحيث يولد تأثير الحقيقة, كما يراه 
بارئيس . وكما أشرتء فإن نموذج هوايت الشكلى لا يوققنا عن دراسة محتوى المأضى 
وما كان عليه الماضىء ولكنه يلقى بمثل هذه الدراسة فى ضوء مختلف اختلافا جذريا . 
وهو يقتح رؤية جديدة لكيف نتناول الماضى عند أكثر مستوى أساسى ثقافى له. أى 


مستوى السرد. 


الدليل 


يواصل هوابت القول إن محاولة إعادة اكتشاف أو إعادة بناء المقاصد الأصلية 
للمؤلفء ومن ثم. معنى الدليل, أمر دائما أكشر صعوية مما تشير إليه المشكلات 
الشرعية (القانونية) المرتبطة بالمنهج الإمبريقى/ الاستدلالى . ذلك أن وراء أبسط 
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مستوى من التقرير المرجعى الفردى (أن الرئيس ماديسون كان طوله خمسة أقدام 
وأربع بوصات)» إن تكوين الحقائق التاريخية على شكل كلى هو الذى يخلق معناهاء 
بدلاً من اكتشاف أو استعادة المعنى الأصلى/ الجوفرى والمقصود كما شكله المؤلف 
الأصلى. وقد جادات أن كل أآشار الماضى تأتى عن طريق وسيط لأنه تم تصنيفها 
أو تنظيمها (صيغت سرديا) بطريقة ما فى الماضى والآن على السواء دورة تأويلية 
أو تفسيرية. ويعنى هذا أننا ونحن نخترع حبكة لتحويل الأحداث الفردية أو 
التصريحات الفردية إلى حقائق تاريخية؛ فإن الحبك بدوره يصير أكثر من مجموع 
أجزائه» وكما يجادل كل من هوايت وآنكرسميت, إنه الحبك الذى تم تصويره سلفا 
والذى يحدد بداية اختيار الأدلة كما يحدد تفسيرها . 


وعلى حد قول هوايت؛ عندما يحاول المؤرخون أن يشرحوا حقائق الثورة الفرنسية 
أى اضمحلال الإمبراطورية الرومانية: 

«نقطة الخلاف ... ليست ما هى الحقائق ؟ وإنما كيف ينبغى وصف الحقائق لكى 
نختار أسلويا لشرحها بدلاً من أسلوب آخر ؟ وسوف يصر بعض المؤْرخين على أن 
. التاريخ لا يمكن أن يصير علمًا حتى يجد المصطلحات الفنية ... تلك هى توصية 
الماركسيين. والوضعيينء والكليومتريين (الذين يطبقون الرياضيات والإحصائيات على 
معلومات الماضى).؛ وهلم جرا. وسوف يستمر غيرهم فى الإصرار على أن تماسك 
التدوين التاريخى يعتمد على استخدام لغة عادية ... وهؤلاء الأخيرون يفترضون أن 
اللفة العادية ضمان أمان ضد التشويه الأيديولوجى «للحقائق» . وما يفشلون فى 
الاعتراف به هو أن اللغة العادية نفسها لها أشكالها الخاصة بها فى التحديد 
الاصطلاحىء الذى تمثله صور الكلام التى بدونها يكون الخطاب نفسه مستحيلاً(؟1). 

وهكذا. بينما نستخدم اللغة نكون خاضعين لمتطلباتها التصويرية: ولكننا دائما 
ندخل المزيد من أنفسنا فى شراكتنا مع اللغة. ويلاحظ هوايت أن «معظم العواقب 
التاريخية يمكن حبكها فى عدة طرق مختلفة؛ بحيث تقدم تفسيرات مختفة لتلك 
الأحداث وتسبغ عليهم معانى مختلفة»(''), ومن ثم؛ فإن مدخلات المؤرخ. تتمثل فى 
قدرته على تطوير الطبيعة التصويرية أو المجازية للسرد باعتباره شكلا من أشكال 
التفسير - وأن يَمْدٌ نطاق طبيعة خياله التاريخى. وهكذاء ما التاريخ بعد كل هذا ؟ من 
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الناحية الجدلية هو وضع الماضى الحقيقى داخل الماضى الخيالى. وإذا رأينا الأمر على 
هذا النحو فقط؛ فهل يمكننا نضفى المعنى على الماضى وعلى التاريخ ؟ إن التواريخ 
أبنية تصويرية «تسبغ المعنى» على الماضى. فهل يعنى هذا أننا يمكن أن نستخدم أى 
أحداث نريدها أيّا كانت ؟ وكما هى الحال مع كل مثل هذه الموضوعات لا توجد إجابة 
صحيحة هنا. ولكن حسبما استنتج هوايتء فالأكثر احتمالاً أنها لا توجد . وليس هذا 
يسبب أن مجموعة من الأحداث تحمل فى داخلها معنى ولكن يسيب أن الحبك فعل 
تاريخى (تقديمى) وأن أنواعا بعينها من السرديات فى ثقافتنا الحالية لا تظهر على 
أنها «تناسب» بعض مجموعات من الأحداث . وهناك وفرة من الأمقة . فالمعارك عادة 
ما يتم حبكها بواسطة «المنتصرين» بشكل يختلف عن حبكها بواسطة «المهزومين» . 
حرب جورج بوش وتونى بلير «على الإرهاب» سوف يتم حبكها على نحو مختلف 
اعتمادا على فروضك الأيديولوجية . وأحداث حياة جورج واشنطن يحتمل تماما أنها 
قد صيغت باعتبارها رواية رومانسية أساسا- على الأقل فى الولايات المتحدة الأمريكية 
حيث ينظر إلى سيرته بشكل أكثر رومانسية من أووريا . 

وعلى أي حالء هل يمكننا حبك أحداث مثل الهولوكوست النازى كيفما شئنا؟ 
والنزاع بين هايدن هوايت ومعارضيه حول التقديم الصادق للهلوكوست مثال 
توضيحى. ومع افتراض تجريد لغة المؤرخ من البلاغة فإن مثل هذه الأحداث المرعبة 
إذن لا يمكن تقديمها / تصويرها سوى بطرق معينة- إذ لا يمكن أن يكون لها أكثر 
من معنى واحد فقط. ويعبارة أخرى فإن القصة التى تتناول الهولوكوست النازى لا 
تترك مكانا للجدل حول ما يعنيه مثل هذا الحدث. وعلى الرغم من أن هوايت لا يزال 
يصر على أن المؤرخ له الاختيار» فإنه يقبل أن أنواعا معينة من الأحداث الحديثة فى 
كل الاحتمالات لا تسمح أخلاقيا بتنوع الاختيارات وأن الهولوكست النازى كان حدثا 
مرعبا(*١).‏ وقد طفا هذا الجدل على السطح فى المجادلات التى جرت فى أوائل 
التسعينيات من القرن العشرين وأوسطها حول تقدم الهولوكوست النازى بداية 
بصمويل فريدلاندر فى المجموعة التى حررها على تقديم الهولوكوست(*'). وقد أعلن 
أنه إذا تخيلنا أننا فقط نجلب الماضى حيًا ونحن نكتب سردا عنه, فإننا نكون فى خطر 
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القيام بالإساءة البالغة إلى ضحايا الهولوكوست النازى . ذلك أن البلاغة (التصوير 
والحبك أولا) يمكن أن تعنى «نحن نسينا» حقيقتها الإمبريقية . والمجادلات بشأن 


فريد لاندر. 


وموضوع الشكل حاسم هنا. فهل هناك فقط عددٌ محدودٌ جدا من الطرق التى 
يمكن بها تقديم الهولوكوست التازى (وكذلك عدد آخر معين من الأحداث الصادمة أو 
التى عرفت بأتها أحداث ذات دلالة بالغة من الناحية الوطنية؛ أو الطبقية أو العرقية) 
لكى لا يتم حجب معناه المحذد؟ هل القاعدة مرنة أن «التخيل الزائد عن الحد غذر 
مناسب ببساطة لتقديم أحداث إمبريقية بعينها؟ هنا مرة أخرى لا توجد إجابة 
«صحيحة» . أن نقول إن هناك فقط طرقًا معينة للتفكير فى الماضى قد يبدو مؤشر 
على درجة من عدم التسامح الفكرى أى العكس, إن «التعقل الصحيح» يتطلب منا أن 
نعترف ب « جوانب القصور فى التقديم» . فى النهاية» قد يكون الأمر أنه حيث تختار 
أن تقف فى هذا الموضوع فإنه ينزل إلى مستوى الجدل حول تقديم الماضى, بدلاً من 
الجدل حول السياسات الحالية. وهو أيضا يتعلق بما نفهم أنه طبيعة الحقيقة فى 
التاريخ . ومهما كان ما نقرره؛ فإنه يبدى واضحًا بما فيه الكفاية أن سؤال الحقيقة 
أكثر تعقيدا بدرجة ما من المسالة المعتادة للحصول على الحقائق مباشرة. ا 

ويقبل معظم المؤرخين أنه حتى إذا ما كان بمقدورنا أن نعيد زيارة الماضى 
وإنتاجه كما كان بالفعل؛ فإننا سنكون مع هذا لا نزال نفسره فى زماننا وفى مكاتناء 
والأكثر احتمالا.أننا سنفسره من أجل أغراضنا الأيديولوجية .ولا أحد اليوم: بغض 
النظر عن عصبة الإمبريقيين السذج الآخذة فى التلاشى باستمرارء يؤيد بجدية وجهة 
النظر القائلة بأن المؤرخين يستعيدون الماضى بشكل موضوعى لكى يكتشفوا الحقيقة. 


* هذا كلام يفضح ادعاءات الفكر الغربى الذى يتحدث كثيرا عن المعايير التى يجب أن يلتزم بها 
البحث التاريخى والكتابة التاريخية؛ فالمؤلف هنا يستثنى, هو وآخرون, مزاعم الدعاية الصهيونية. 
بشأن الهولوكوست, ويطالب الباحثين بأخذ الرواية الصهيونية كما هى دون محاولة فحصها 
ودراستها. فهل هذه الرواية لها من القدسية ما يحول دون تناول المؤرخين لها ؟ (المترجم) 
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وفى مكان الإمبريقيين السذج كنت سأجادل أننا الآن فى موقف حيث؛ من ناحية 
الممارسة, يسعى معظم المؤرخين بحثا عن «الحقيقة» الخاصة بهم فى الماضى. وبغض 
النظر عن مدى عدم بساطة استعادتهم الغنية للماضى ونقائها فى وضع الحقائق 
التاريخية فى سياقها وخلق هذه الحقائق. فسوف أزعم أنها دائما تسير فى طريقها 
لأن تكون مفروضة من جانب مؤرخ منحاز أيديولوجيا وينيوى من الناحية البلاغية. 
وعندما نفسدّر الأدلة فإننا نسهم فى مركز مفترض ل ؛الحقيقة» بإضافة تفسيرنا إلى 
ورْن التفسيرات الموجودة. وهكذا خلق معنى الحقائق التاريخية؛ فعلاء التغيرات بينما 
كان يعاد النظر باستمرار فى التفسيرات التاريخية كما اتخذ اتعدام معنى الماضى 
نظاما جديدًا فرض عليه من خلال وضع التاريخ فى نظام تعليمى. والعملية التقليدية 
لوضع الماضى فى نظام تعليمى أى تدجينه من خلال المراجعة التاريخية المتواصلة, 
تفريغ الماضى مما يسميه هوايت الذروة : أى عدم اليقين الملازم للتغير الذى لا يمكن 
شرحه. ويعترف الموقف التفكيكى طواعية بالطبيعة المتصاعدة للماضى- انعدام معناه 
الأدبى» واقتقاره إلى المركزء وافتقاره بالتالى إلى الحقيقة - على حين أن مؤرخى التيار 
السائد لا يزالون مصرين على السؤال عما كان الماضى مثله حقاء ومن خلال المراجعة 
التاريخية المتواصلة تفرغ الماضى مما يسميه هوايت الذروة : أى عدم اليقين اللازم 
للتغير الذى لا يمكن شرحه. ويعترف الوعى التفكيكى طواعية بالطبيعة السامية 
للماضى- انعدام معناه الأدبى» وافتقاره إلى المركزء وافتقاره بالتالى إلى الحقيقة- 
على حين أن مؤرخى التيار السائد لا يزالون مصرين على السؤال عما كان الماضى 
يشبه حقيقة؛ ومن خلال البحث المحترف فى الأرشيفء لا يزالون على اعتقادهم بأتهم 
يقتربون دائما من حقيقته الصادقة. وحقيقة أن الحقيقة تختلف بالنسبة للماركسيين» أو 
الليبراليين فى عصر ما بعد الاستعمارء أو أنصار النسوية؛ أو اليمين الرجعى أو ما 
بعد البنوية» أو أيا كانوا ينبغى أن تحذرنا من استحالة الوصول إطلاقا إلى 
الحقيقة(17). فهل يمكن الآن قبول أن التمايزات القديمة بين التاريخ والبلاغة والتقييم 
والخيال كان على أحسن الأحوال مجرد موضة من عصر التنوير وتراثها الوضعى فى 
القرن التاسع عشر, والتى بولغ فى فوائدها مبالفة كبيرة؟ 

إن إنكار السمو- الذى ربما كان موجودا - فى الرغبة العنيدة للفهم المطلق تعمل 
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بأكبر قدر من الفظاظة فى محاولة استخراج قصد المؤلف الحقيقى الخفى من الدليل . 
لقد كان هوايت فى ذروة فراسته عندما رفض عملية الكشف غير المحتملة هذه فإذا 
كان الماضى بناء سرديًا خيالياء أو إذا كان بلا معنى تماماء فإن إصرار من يريديون 
إعادة بناء الماضى على أساس حقيقة السياق الذى أضفى عليه المعنى التاريخى يسمح 
باستعادة المعتى الأصلى الثابتء والمنتظم, والمقدر أن يبرز من الدليل هذا الإصرار 
سوف يدمر . وبالنسبة لهوايت, فإن النقص الحقيقى الفعلى للمعنى الأصلى- والذى لا 
يمكن استعادته بواسطة وضع السياق لإعادة بناء الماضى- أمر مهم !ليوم خاصة لأن 
هناك اعتقادًا بأته لا ينبغى تصنيف التاريخ فى فئات وأنه ينيفى أن يغلق فى وجه 
الأغراض الإيديولوجية والسياسية من جانب اليسارء أو اليمين أى الوسط . ومن هنا 
فإنه تأكيد على أن فعلنا فى تنظيم الأدلة بينما نقوم بصياغتها سردا يغلق فى الحال 
ويصورة فعالة أى وصول سواء إلى المعنى الأصلى أو إلى معان أخرى بديلة ما أى فكر 
ما . وعندما نكون قد قررنا أن ما نعرفه هى ما يعنيه - إذن يكون ذلك هو ما يعنيه. 

إذا لم يكن ممكنا أن نثق أن الدليل الأصلى فى سياقه يدل على ما كان المؤلف 
الأصلى يعذيه؛ فليست هناك أية كمية من التحليل الجدلى يمكن أن تسترد ما هو متروك 
فى الخارجء أو يفند ما تم اختراعه عندما تم خلق الدليل أول مرة . ونفتقد عنصر 
السمى الذى يرحب به هوايت إلى هذا الحد إذا أخفقنا فى فهم طبيعة الدليل . هذا 
تهديد رئيسى للديار الرئيسى من مؤرخى إعادة بناء الماضى بسبب الرغبة القوية لدى 
أتباع رانكه فى معرفة ما حدث بالفعل . وسوف أميل إلى الاتفاق مع هوايت أنه إذا لم 
يكن المؤرخ يستطيع أن يعرف القصة التى يفترض وجودها فى الدليل. فإن السبب فى 
هذا قد يكون راجعًا وجود عدد غير محدد من القصص التى حكيت فى الماضى وعن 
الماضى. وما يجب على المؤرخ عمله أن يضع الأنماط المختلفة من القصص التى سوف 
يؤيدها الدليل» والتى يمكن أن تكون قد تم تمريرها بشكل معقول باعتبارها حبكة 
متماسكة استمدت معلوماتها من بناء الحبكة أو الأساطير المتوفرة ثقافيا التى تسمح 
بتصوير الحقائق على أنها قصة من نوع خاص. وقد يكون المؤرخ مقنعاء أو مقبولاً أو 
يحكى تاريخا جيدا وليس تاريخا سيئًاء عندما تتوسل القصة بالمخزون نفسه من 
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الأساطير والتفضيلات الأيديولوجية والمنهجية التى يشاركه فيها القارى. وهذا يعطى 
الرواية أى التفسيرء على حد قول هوايت : «أريج المفتى أو اكقرى »ويد الثازية ينعتاة 
عن الواقعية .)١"(‏ وما أظن أن هوايت يلقى الضوء عليه هو كيف أن هذه الواقعية 
نتيجة الاختيارات الجمالية والأخلاقية التى يقوم بها المؤرخ حتى مع أن هناك زعمًا من 
جانب أولئك الذين يسعون إلى إعادة بناء الماضى أو الذين لهم ميول بنيوية لأن تكون 
نتيجة سنوات من ال معاناة. وبشكل كبير فى أعماق البحث فى الأرشيفات العلاجية 
والتفسيرات. ويجب طبعاء أن يكون ممكنا أن نمتلك كليهما. 

وكما نعرفء فإن المثال التقليدى غناذ:»!ا «6ااعناو مقصود به أن يقدم للقارئ ليس 
مجرد استعادة محاكية لما حدث - أريج المعنى- وإنما التقييم الشرعى والدقيق للأفعال 
الإنسانية والأحداث . ولكن كما يجادل آنكر سميثء فإن السرد التاريخى «يشبه مينى 
على البحر» ال ا ا 0 
المنطقة التى تم بنا ء الدرج عليها("! ) وفى حكم هوايت أن كل مؤرخ يضع مُسبقًا 
السياق التفسيرى للماضى انطلافًا من هذه الرؤية» بالاختيار بين الأستراتيجيات 
المجازية. والحبكات. والحجج الكلية المختلفة بمضامينها الأيديولوجية لكى يضع إطارا 
للمنظور ويستثمر الدليل الذى يحمل المعنى ولكنه لا يحمل الحقيقة. وهكذا يفهم التاريخ 
على أنه مثل الرسم أكثر منه محاكاة بإعادة بناء الماضى- وهى تقدير جمالى لعالم 
مضى وليس استعادة لحقيقته الضائعة من المصادر المؤلفة من بيانات مفردة عن حقيقة 
الماضى. ومجادلة آنكر سميت بأننا نحن المؤرخين لا نستخدم قط كل ما هو متاح لنا 
من البيانات المرجعية يعنى أثنا كنار يلد نختار الألوان من لوحة الألوان التى 
يستخدمها الرسام (البالتة) - والتى ينبغى استخدامها بحسب قراراتنا (وهى ما يعنى 
تلك التى نحكم أنها مهمة). وعلى حد قوله «نتائج البحث التاريخى معيرًا عنها قى 
بيانات يمكن بيان أنها أكثر صدقًا أى أقل صدقًاء من حيث تواصلها مع بيانات أخرى 
لها المرجعية نفسها تقول الأشياء نفسها عنه ؛ ولكن بينما تكون التفسيرات السردية 
مجموعات من البيانات فى واقع الأمر» فإن من الواضح أن هذا لايعنى أن بنية السرد 
التفسيرى الذى يفرضه المؤرخ حقيقى (أى زائف). وبطبيعة الحال؛ فإن البنيوية, 
البلاغية نفسها, باعتبارها كيانا لغويا. ليست محصنة ضد تهمة أنها أيضا تقديم» ومن 
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ثم لم تعد حقيقية؛ أى يحتمل أن تكون حقيقية؛ أكثر من كونها إمبريقية. ويخلص أنكر 
سميت إلى أنه بينما البيانات المفردة (الأدلة) قند تتصل بالماضى بمعنى امتلاك 
المرجعية, عندما تقارن بوصفها تفسيرات سردية يمكن عندئذ أن «تنطيق على الماضى» 
ولا تتصل به أو تشير إليه.(؟١).‏ 

لا يُملى المحتوى التكوين من جزئيات بداية عملية تفسير الدليل كما قد يجادل 
مؤرخو إعادة بناء الماضى؛ ولا يبرز التفسير باعتباره دليلاً مكونا من قطع صغيرة تم 
تجميعها سويًا لكى تقدم الصورة أى الرسم الحقيقى. وبالنسبة لهوايت يوجد الدليل فى 
حالة مبعثرة سلفاء وهى حالة تتطلب من المؤرخ أن يقطع الدليل ويشكله فى شرح 
سردى. والحقائق التاريخية لا تفرض التفسيرات ؛ فقط أينية الحبكة القصصية هى 
التى تفعل ذلك. ومن ثمء فى رأى هوايت» فإن الدليل ليس بطبيعته مأساوياء أى فكاهياء 
ساخرًا أو رومانسياء ومقولة ماركس الشهيرة إن التاريخ يحدث للمرة الأولى على شكل 
مأساوى وفى المرة الثانية فى صورة هزلية» لا يمكن أخذها سوى على أنها تعنى أن 
التاريخ كتبه البشرء وأن فعل التفسير السردى يأخذ التاريخ خارج حقيقة الماضى التى 
لا يمكن معرفتها إلى الحاضرء بدلا من إرسالنا مرة أخرى إلى الماضى . إن فعل 
الخلق هذا - ماديا ومجازيًا- يشكل نصا تاريخيا مقبولاً بدلا من الماضى. 

لايشك المؤرخون التفكيكيون بصورة تلقائية فى حقيقة البيانات المرجعية الفردية, 
ولا يزعمون أنه من المستحيل إظهار أن أحداثا بعينها تحدث أو لا تحدث أى أن الناس 
لم يكونوا قصار القامة أى طوال القامة؛ أو أن القرارات كانت تتخذ أى لاتتخذ . ولكن 
التاكيد التفكيكى يكون على الإجراء المتبع لخلق المعرفة التاريخية عندما نتعامل مع 
الأدلة . ونحن ندرك أننا نأخذ بيانات بسيطة يمكن التحقق من صحتها ونؤلقفها فى 
قصة سردية بحيث تصير ذات معنى (ليس بالضرورة أن تكون صادقة) . هذه العملية 
من نتاج القوة التخيلية لدى المؤرخ. وإذ أشار هوايت أن الماضى مخلوق فى صورة 
تاريخ بواسطة بناء مجازى مفروضء فإنه مع هذا يقول بفكرة أنه لا يكفى كمؤرخ 
مجرد معرفة اللغة التى تمت بها كتابة الدليلء لأنه يجب على المؤرخ أن يتوغل فى 
حالات القكر التى كانت الأساليب المجازية وسيطا لنقلها . هذا التوغل ليس فعلا 
للاكتشاف. ولكنه إحدى الصيغ البنيوية النشطة من جانب المؤرخ. وهذا ليس إنشغالاً 
بالاستكشاف والكشفء وإنما فعل من أفعال الإبداع . 
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وإذ كان هوايت مقتنعا بأن الماضى ليست به حبكة لازمة, فإنه الخيال فى التقديم 
الحقيقى كما يصفه, يكمن فى عملية الفرضء على حد قوله: 

«وإذا ووجه المؤرخ بفوضى الحقائق فإن الواجب عليه أن يستخرجها لأغراض 
سردية؛ باختصارء فإن الحقائق التاريخية: التى تكونت أصلا بيد المؤرخين باعتبارها 
معلومات. يجب تشكيلها مرة ثانية على أنها عناصر بناء لفظى يكون دائما مكتويا 
لغرض معينء!*"). 

يتبع هذا أن المنازعات فى التاريخ نادرا ما تعتمد على الحقائق, وإنما على ما 
تعنيه ومعناها يتحدد بالأسلوب المجازى لبنيانها السردى- نتاج الاتجاه السردى. 
وهكذاء إذا كان التاريخ بناء سرديا بصفة أولية, فماذاء بالنسبة لهوايت: يمكن أن 
يكون دور النظرية الاجتماعية للمؤرخ؟ 


نظريات التاريخ: بناء الماضى 

على حد قول هوايت : 

« حين نثير السؤال المتعلق بطبيعة السرد يعنى أن نتأمل فى طبيعة الثقافة 
نفسها... والداقع إلى السرد طبيعى جداء وحتمى جدا شكل السرد قى أى تقرير عن 
الطريقة التى تحدث بها الأشياء حقاء لدرجة أن السردية تبدى إشكالية فقط فى ثقافة 
كانت غائية عنها (03), 

ونظرية هوايت البلاغية البنيوية عن عمل التاريخ بنيت على هذه النظرة . فهو 
يفهم القوى اللغوية التى تعمل لخلق الماضى نفسه- أى أساليب القكر وهى يدعى أن 
التفسير التاريخى «قد يعتبر ما يسميه فوكى تشكيل الأسلوب اللغوى الذى كان المجال 
الظاهراتى قد أعد لها أصلاء(""). وهنا يؤكد هوايت أن المعرفة مبنية من خلال 
الأساليب المجازية المسبقة وعملية صياغة المجاز. كيف تتعلق عملية وضع المجاز 
بالبنيوية؟ 
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من الواضح أن تأكيد هوايت على التاريخ بوصفه شكلا من الأدب يحدده بأنه نوع 
من البنيوية. والرابطة التى يضعها هوايت بين القوة التصويرية للأساليب المجازية 
ومفهوم فوكى عن الحقبة المعرفية يقدم إمكانية نموذج لغوى تفسيرى استفزازى للتغير 
الناريخى. هذا النموذج الذى يصفه هوايت بأنه تخفيض مجازى. ولكننى أفضل أن 
أسميه بناء بلاغيّاء قد يطبق حتى الآن بطريقة محدودة نسبيًا من جاني المؤرخين . 
والسبب سبب ثلاثى الأيعاد : أولاء هناك شك عام فى كل من فوكو وهوايت لأن 
أعمالهما تتساعل عن التاريخ باعتباره معرفة إمبريقية متمايزة ؛ ثانياء وناعًا من هذاء 
لدينا الاستثمار المهنى فى وجود التاريخ بوصفه مهنة منفصلة ؛ وأخيراء وربما أكثر 
إفادة, هناك نفور عميق من أى نموذج للتغير التاريخى يستند على وجود أسس سائدة 
(وخاضعة) مجازية للمعرفة- أى شك من جانب دعاة إعادة بناء الماضى فى البنيوية 
يلتحم بالخوف اللاعقلانى من أن الأدب سوف يسرق روح التاريخ. ويالنسبة لمعظم 
المؤرخين فى التيار الرئيسى فإن ما يؤخذ على أنه حسم لفوى ينتج عدم اليقين 
الإمبريقى» ويشجع نسبية أخلاقية خطيرة: إن لم تكن عدمية خالصة. أي محاولة 
لاستعادة السمى عن طريق بنيوية بلاغية إنما هى هجوم طائش يهدف إلى القلب نفسه 
من المشروع الإمبريقى . 

وما يقترحه هوايت؛ متبعًا فوكو. هو أن المؤرخينء فى كتابة التاريخ, فعلا يبنون 
بناء قائما على المجاز. وعلى النقيض من هذا الاعتقاد - خاصة الاعتقاد الشائع بين 
المؤرخين البنيويين الماركسيين- أن التجرية التاريخية يمكن استردادها كما كانت 
بالفعل فقطء مع تدخل التنظير الاجتماعى غير اللغوى والقائم على التجربة. ومصطلح 
البنيوية مثلما استخدمه فى هذا الكتاب يشير إلى التاريخ الناتج عن فرض النظرية 
الاجتماعية باستراتيجياتها أى نماذجهاء أو قوانين التغطية لتفسير الماضىء وكما 
نعرف. فإن البنيوية. خاصة التنويعات الاجتماعية والأنثرويولوجية: تتساعل عن 
الاستقراء التاريخى لإعادة بناء الماضى عند مستوى الحدث الفردى. مفضلة المستوى 
العام للشرح الذى يغطى الكثير من الأحداث الفردية . راستخدام مثل هذه النماذج 
التاريخية كان يميل إلى إعادة تعزيز مفهوم أن المؤرخين قادرون على أن يقفوا بمنئى 
عن الماضىء محافظين على الفجوة بين العارف والمعرو ف(" "). ويتمسك هوايت بأنه لا 


يوجد مؤرخ لا يمكن أن يحافظ على مثل هذا الفصل بين أتفسهم ومعلوماتهم لأن 
السرد التاريخى سوف يشوه باستمرار هذا التمييز . 

وتسليم فيليب كاراد بأنه حتى «التاريخ البنيوى» يعتمد على السرد الذى من خلاله 
يقدم تقريرا عن نتائج اختباره الافتراضى له دلالات مهمة. ويجادل بأن التطبيق الأكثر 
تعقيدا للنظرية الاجتماعية لا يزال يعتمد إلى حد كبير على حكاية القصة «لإضفاء 
المعنى على المعالم» . ويخلص من هذا إلى أنه ليس هناك قدر من الجهاز العلمى يمكن 
أن يخفى حقيقة أن المكون التحليلى فى البنيوية « لايزال فى إطار حبكة, وهذه الحبكة 
تحتفظ بالوظائف المعرفية الجوهرية:!؟'). وليس هذا فقط بطبيعة الحالء ولكن كما 
يصر هوايت وفوكو. فإن تنظيم المعلومات فى الأبنية السردية مخادع عند الممستوى 
الأكثر أساسية. وهى ليس فقط استعادة دقيقة للأحداث التاريخية والحياة المفقودة, 
ولكن ما نفرضه هى أيضا يحتمل أن يكون أدوات لممارسة القوة- الأمثلة الواضحة تهتم 
بأن تحافظ على التاريخ بوصفه علما ومهنة؛ أو لكى تكتب نوعا من التاريخ سوف 
يهمش الأقليات ويستبعدها. أو يشكل روايات استعمارية ووطنية من الحقيقة. أى إذا ما 
كان المؤرخ يرغب فى هذاء يفعل عكس هذه جميعا . وإذا ما تم الاعتراف بقدرة السرد 
على إرباك ترتيبات القوة هذه تماما مثل القدرة على تأسيسهاء فإن هذا إذن يمكن أن 
يحرر بناعنا للماضى بدلاً من أن يكبحه . وفى أكثر جوانبه أساسية ينبفى أن يذكرنا 
بألا نخلط أبدا بين التاريخ المكتوب والمرجعية لأن التاريخ فى أفضل الأحوال مشابه 
للماضى. 

ومن ثم, فإن نظرية كتاية التاريخ وتفسيره التى بناها هوايت» نموذج شكلى 
للشرح التاريخى تصر على التاريخ بوصفه بناء تصويريا . فكل مجاز يستخدمه المؤفرخ 
هو نفسه لا أكثر ولا أقل من نموذج مجازى يستخدم لتمثيل الحقيقة: كما حدث عندما 
ربط فردريك جاكسون تيرنر بين تقدم الحدود الأمريكية فى القرن التاسع عشر وعدة 
موجات من المد. وقد حمل هذا الوصف معه ما كان يفترض أنه قصد تيرنر العمدى 
ليخلق فى ذهن القارئ معنى عملية طبيعية خالدة مقدرة سلفا لا يمكن إيقافها . فى 
هذا المثال الخاصء كان الدال المرجعى عند تيرئر حالات مد أو موجات من بناء الوطن (5؟). 
وكما يزعم فإن المؤرخين جميعا يتصرفون على نحو بناء عندما يؤلفون الماضى. وعلى 
حد قوله, إذا ما كنا جميعا: 


«نعامل نص المؤرخ على أنه ما كان بشكل واضع: إنشاء بلاغياء وبسيكون المرء 
قادرا على أن يرى ليس فقط أن المؤرخين قد ينوا بصورة فعالة موضوع خطايهم 
بالكتابة» ولكنه فى النهاية؛ ما كتبوه بالفعل كان تقريرا عما وجدوه فى بحثهم أقل مما 
كتاب /11315101 عن «التخيل التاريخى» فى أورويا القن التاسع عشر وصورت 
«شاعريات التاريخ» على أنه بديل «للنظريات» المختلفة عن التاريخ كانت رائجة فى ذلك 
الحين.(١").‏ 

هناك زعم بأن الشرح التاريخى شكل من البنيوية البلاغية . ويرفض هوايت 
بعضا من المزاعم الأكثر لتاريخ النظرية الاجتماعية. وهى ينتقد بشكل خاص التنويعة 
الماركسية التي تفترض أنها اكتشفت فى الدليل الحقيقة الفعلية للماضى- السرد, 
نموذجه البنيوى يجب رؤيته على أنه نوع من الحسم اللغوى البورجوازى أو الساخرء أو 
بالنسية لتلك المسالة, أن المؤرخين يكونون مجرد الأداة للسرديات التى يرونها ' وما 
يفعله هوايت أكثر تعقيداء لأنه يدعوناء بدلاً من استكشاف اللغة باعتبارها العنصر 
الذى يوجد فيه كل شخص (بما فيهم المؤرخون) ومن خلاله نحن جميعا نضفى المعنى 
على ماضينا. وحاضرنا ومستقبلنا . وبالإضاقة إلى هذاء يذكرنا أن تقييمناء وتفسيرتا 
وتقديمنا للأحداث والماجريات الماضية, يجب أن تكون, كما يقول تحت حكم أنها 
«نسبية» إلى الزمان» والمكان والأحوال الثقافية التى اكتنفت صياغته!"") . هذا النوع 
من وضع السياق أو التاريخانية يستقر بشكل مضطرب على أكتاف معظم البنيويين من 
أنصار النظرية الاجتماعية. وعلى الرغم من أن كثيرا من البنيويين اليوم أكثر انفتاحًا . 
على تنويعة من المقاربات المنهجية للتاريخ من الواقعيين السذج.ء فإن عددا قليلاً جدا لا 
يزالون يفكرون بشأن كيف أن بناءهم للماضى قد تغير بينما هم يكتبون سردياتهم . 
هذه الثغرة تتحمل المزيد من الاختبار وقبل تطبيق النظرية الاجتماعية أو الفروض 
تأليف قوانين التغطية والنظريات: والمجادلات وتقديمها . واتباعا منطق نموذج هوايت 
فإن هذا يعنى أن الشكل الأدبى الذى تم بناؤه على شكل حبكة, يسيق النظرية والحجة, 
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وأن جميع العناصر أو إستراتيجيات الشرح التاريخى محسومة بالبنى المجازية فى 
الحقب المعرفة السائدة التى قال يها فوكى. 

وكل النقاط الست ذات السمة الإمبريقية لإعادة بناء الماضى- البنيوى التى 
أطاحت بها مجادلة هوايت بأنه قبل أن يتمكن المؤرخ من أن يجلب «الجهاز المفاهيمى 
الذنى سوف يستخدمه لتقديمه وشرحه» لكى يحمله على الدليل. فإنه يجب أولاً «أن 
يتمثل سلفا المجال - بمعنى تشكيله هدفا للاستيعاب العقلى»(8") هذا هو تعليق هوايت 
المذهل على عملية كتاية التاريخ باعتباره فرضا- سرديا من جانب المؤرخ . ويقدم 
نموذجه الشكلى أكثر نظرية مرضية عن كيف يعمل السرد التاريخى بالنسبة للمؤرخ . 
ونموذجه مفروض على الاعتقاد بأن إثارة سؤال «بلاغة الخطاب التاريخى يعنى أن تثير 
مشكلة طبيعة الوصف والتحليل» وارتباطًا بهذا يلاحظ عالم الأنثرويولوجيا الثقافية 
الفرنسى كلود ليقى شتراوس على التاريخ التقليدى؛ بأنه فى الواقع ليس له منهج 
«ينفرد به, ولا أي مادة موضوع فريدة» والنقطة المهمة التى يوضحها هوايت هنا هى 


أن الكتابة التاريخية : 


«يجب أن يتم تحليلها أولا على أنها نوع من الخطاب النشرى قبل أن يمكن اختبار 
للحقدقة,(؟؟). 

وهوايت يقول إن التاريخ المكتوب يمكن تصنيفه أولا وفقا للطريقة التى يصف بها 
هدف الدراسة بدلاً من الآليات التفسيرية المستمدة إمبريقيا للتفسيرء فإنه يطبق الدليل 
(الجمع. والضم. والمقارنة؛ والتمحيص) . الكتابة التاريخية تشرح بسبب الطريقة التى 
تضع بها سويا- الشكل والمضمون . ولكى نفهم تمامًا دور السرد فى الكتابة عن 
الماضى» ومحتواه الحمالى, والمعرفى والأخلاقى: من الضرورى أن تحدد ياختصار 
نموذج هوايت الشكلى للخيال التاريخى الذى قد يعطينا بدوره رؤية داخلية دالة فى 
سمات التفسير التاريخر(؟) 8 


نموذج هوايت يُرى على أفضل نحو باعتباره حزمة من العلاقات. أو صلات قربى 
انتقالية على حد تسميثه, بين مستويات الشرح التاريخى التى يستخدمها كل مؤرخ فى 
إعادة بناء الماضى. 





واتباعا للأنواع الرئيسية الأربعة من المجاز التى تعمل بوصفها الأساسى لكل 
التفسير التاريخى؛ هناك أربعة أنواع من الشرح فى ثلاث روابط: هى أربع حبكات 
المرتبطة بأريعة أنماط من الجدل وأربعة مواقف أيديولوجية - وربما يحبك المؤرخ سرده 
فى أحد النماذج المتاحة - الرومانسى أو المأساوىء أو الفكاهى أو الساخر . وعندها 
تؤثر هذه النماذج على استعانته يأحد أساليب الجدل- الشكلى أو الآلى: أى العضوى, 
أو السياقى ؛ وأخيراء اختياره للحبكة والجدل له دلائل إيديواوجية تتخطى 
اتحاد الاستراتيجيات الجمالية والمعرفية المسبقة. والدلائل الإيديولوجية هى الفوضوية, 
أو الراديكالية, أى المحافظة أو الليبرالية. 

وكمساعدة لفهم كيف يكتب التاريخ» فإن أحسن تلخيص لهذا النموذج ما كتبه 
هوايت فى '116)315107: 

«هذه الصلات لا ينيغى أن تؤخذ على أنها مزج ضرورى لأساليب مؤرخ بعينه. 
وعلى العكسء فإن التوتر الجدلى الذى يميز عمل كل مؤرخ متمكن عادة ما يبرز من 
جهد لتزويج حالة من الحبك بحالة من الجدل أو مغزى أيديولوجى لا يكون منسجما 
معه. وعلى سبيل المثال» ... حاول ميشيليه أن يمزج بين حبكة رومانسية وجدل شكلى 
بايديولوجية لييرالية واضحة . وهكذا. أيضاء استخدم بوركهارت حبكة ساخرة 


211 


ومجادلة سياقية فى خدمة موقف أيديولوجى محافظ واضح ورجعى فى نهاية المطاف . 
وقد وضع هيجل حبكته على مستويين- مأساوى على المستوى المصقرء وفكاهى على 
المستوى المكبّر- وكلاهما مبرر باللجوء إلى أسلوب الدجل الذى هو عضوى.ء مع نتيجة 
أن المرء يمكن أن يستخرج إما دلالات راديكالية أو محافظة أيديولوجية من قراءعة كتبه ("؟) : 

ومن الواضح: إذن, على الرغم من أن النموذج يجب حتما أن يوضع خارجًا من 
الناحية الشكلية فهى ليس جامدًا أو مطلقا فى العلاقة التى يقدمها . لكن هوايتء مثل 
فوكو. يزعم أن الروابط السطحية الثلاثة للسرد مثبتة بواسطة بنائها المجازى أو 
التصويرى. الذى هو (لكى نذكر أنفسنا) عملية ننشغل بها ونحن نصف لأنفسنا 
وللآخرين العلاقة المفترضة وجودها بين الأشياء. والنصوص والأحداث والسياقات . 
هذا هو المستوى ما وراء التاريخ للنموذج الذى يشير إليه هوايت على أنه مجموعة من 
الفروض التى «ليست سوى شبكة من الالتزامات التى يقوم بها المؤرخ فى مسار 
تفسيره على المستويات الجمالية والمعرفية والأخلاقية:!') هذا المستوى الأساسى 
للوعى يكون «مستوى اللغة نفسهاء التى فى منطقة دراسة مثل التاريخ؛ يمكن أن يقال 
عنها إنها تعمل بطريقة مجازية»» لكى تصور سلقًا «مجالاً للنظر فى كيفية خاصة من 
العلاقات»(؟ ') وفى عبارة أخرى؛ هذه العملية المجازية تخلق سياقا متخيلاً من خلاله, 
من أجل التوضيع؛ فإن علاقات الكناية (الجزء عن الكل) أو المجاز المرسل (الكل إلى 
الجزء) مؤسسة بين الأحداث والأشياء . ولأن التاريخ أدب فإنه يمكن فهم معلوماته فقط 
من خلال إملاءات الشكل السردى له ؛ فإن صورة الكلام التى نفرضها على المعلومات 
تعمل لتصادق على طبيعة فهمنا التاريخى نفسها . فالمجازات. باعتبارها نماذج 
تمثيلية, تشكل سلفا الأوصاف التى نسبغها على المعلومات: وتسيق وتمثل مسبقا 
الحبك. والجدل, والمستويات الأيديواوجية لسردياتنا التاريخية. 

واستخدام المجاز يعنى استخدام الاستعارة لتضمين المعنى وشرح الأحداث 
بتغيير منظورناء وإجبارنا على أن ننظر ثانية إلى الأشياء والمفاهيم من منظور شىء 
مختلف - الدلالة وإعادة الدلالة. وكل من الأساليب المجازية الأربعة محدد وفقًا لبلاغته 
الخاصة. ومن ثم, وظيفته التفسيرية . نحن نحكى الأحداث والأقعال الإنسانية ليس 
وفقا لموقف عارض تماماء وإنما من خلال اللغة. ويصفة خاصة كيف تعمل اللغة فى 
ربط الأجزاء بالكليات والعكس بالعكس. وكما يقول هوايت: 
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«السخرية: والكناية, والمجاز المرسل أنواع من المجاز, ولكنها تختلقف عن أحدها 
الآخر فى أنواع التخفيضات أو الصفات الملازمة» فمثلا تؤثر على المستوى الأدبى 
تمشيلية فى جوهرهاء والكناية تخفيضية. والمجاز المرسل استفسارى, والسخرية 
نافية.(*؟), 


وإذ يسير هوايت على خطى فيكو فإنه يأخذ عملية المجاز هذه لكى يكون الفعل 
التصويرى المسبق الحتمى الذى يقوم به المؤرخون وجميع الذين يكتبون السرديات 
وهوايت. مثل فوكوء يشير إلى أن آلية كتابة التاريخ تعمل على المستوى التحتى للغة 
والوعى الإنسانى- القعل التصويرى المسبق الذى يتم التكهن به فى ومن خلال 
«الأسلوب المجازى السائد الذى يلقى فيهء(' ') وحتى إذا يبقى الهدف هو المحاولة 
المقررة لاستعادة ما حدث بالفعل فى الماضىء: حتى فى ذلك الحين يجب علينا أولا 
«نصور سلفا جميع الحوادث التى ورد ذكرها فى الوثائق باعتبار ذلك موضوعا ممكنا 
للمعرفة:("") هذا الفوع من وضع السياق ليس مجرد نسخة سردية من الإمبريقية 
(التى تصادق على الرابطة بين البيان والمرجع)؛ وإنما هى بالأحرى وسيلة للقهم تسبق 
الإمبريقية تماما مثل جميع فلسفات التاريخ الأخرى. والنتيجة هى أننا يوصفنا 
مؤرخين لا نكتب عن الماضى بشكل موضوعىء نحن نخلقه ونحن نستخدم اللغة لتعريف 
المفاهيم المستخدمة - ليس لمجرد أن نحدد أهدافنا من الدراسة؛ ولكن أيضا لكى نحدد 
نوع العلاقات (المجاز) الذى نراه (نتخيل) فيما بينها . ويكتسب التاريخ صلاحيته ليس 
فقط باللجوء إلى حقيقة الماضىء وإنما أيضا بكيف كتبت هذه الحقيقة . وكما كتب أحد 
المعلقين, لا يمكن بعد هوايت الحكم على التاريخ كما لو كان هو نفسه خارج التاريخ - 
شىء طبيعى ما من الحقيقة[4؟). 

بالنسبة لهوايت. فإن النقطة المهمة فى الاستعارة البلاغية: والكناية» والمجاز 
المرسلء والسخرية: 

«اللغة تقدم لنا نماذج من الاتجاه الذى قد يأخذه الفكر نفسه فى جهده لتقديم 
المعنى لمناطق من التجرية لا تعتير بالفعل مضمونة معرفيًا سواء بالإدراك السليم أو 
التقاليدء أى العلم. ونستطيع أن نرى فى مجال دراسة مثل التاريخ ربما يعتبر التفسير 
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مثل ما أسماه فوكو تشكيل الأسلوب اللغوى الذى فيه كان المجال الظاهراتى مجهرًا 
فى الأصل....(9). 

ومن ثم فإن الاستعارة تعرف الفكر على أنه فكر تمثيلى تكون فيه التشابهات بين 
الأشياء تحت التأكيدء ويستدل على الكناية بتخفيض شىء ما إلى جزء أو أجزاء؛ 
والمجاز المرسل يعمل بطريقة عكسية بضم الأشياء سويا مؤكدا على تشابهاتها أو 
جوهرهاء واستخدام المجاز الساخر يعنى نقى المعنى الحرفى . 

وإذا استخدمنا مثال تاريخ فروديك حاكسون تيرنر للحدود الأمريكية لكى نوضح 
عملية استخدام المجان» فإن أحد مزاعمه أن «الأرض الحرة» من الحدود كانت تمنلك 
القوة على استيعاب المستوطنين الرواد أو أمركتهم . إذا قرئت «الأرض الحرة» على 
أنها مجاز يكون تعريفها « خط أسرع عملية أمركة» فإذا ما قرئت على أنها كناية؛ تنزل 
عملية الأمركة إلى أهم جزء دال فيهاء أى وجود «الأرض الحرة» . فإذا ما قرئت على 
أتها مجاز مرسل «الأرض الحرة» تعنى جوهرية عملية الأمركة. أما إذا قرئت بشكل 
ساخرء فإن «الأرض الحرة؛ التى قررت باعتبارها الحقيقة الحرفية لعملية الأمركة, 
سوف تنفى بواسطة السياق الذى خلقه المؤرخ بأن أحدا لم يكن هناك وأن عملية 
الأمركة بهذا لم تحدث قط . مثل هذه البنى البلاغية؛ كما يحذرنا هوايت: يمكن أن 
تعمل بوفها. تفنيئًا سياسيًا فعالاً بشكل خاص يخدم ممارسة السلطة التاريخ باعتباره 
إيديولوجيا. ولهذه الغاية عندما تكتب باعتبارها تاريخاء فإن المقالة التى كتيها تيرنر 
عن الحدود تكون فى النهاية ملازمة لتعريفه لأمريكا بالتأكيد على سماتها الوطنية 
الجوهرية: التى يحددها على أنها «وجود مساحة من الأرض الحرة». 

هذه الإستراتيجيات المحسومة مجازيا أى بصورة سافا الشرح تسمح لنا بوصفنا 
مؤرخين باختراع من خلاله نختار لكى نبنى شروحا سردية أى تفسيرات سردية 
للماضى- حتى بالنسبة لأولئك الذين بيننا تحدوهم الرغبة فى أن يعرفوا ما حدث 
بالفعل. ثو الذين يرخنوق فى 'التكيد على شرعهنا البنيوى الخاص:هذا المتطق مترجم 
بواسطة هوايت فى حجته بأن الاختيار القعلى للحبك هو فى نهاية المطاف نتاج الحقبة 
المعرفية التى كتب فيهاء لأنه يعول على نقاط مرجعية ثقافية معاصرة: أى حسبما 
يسميها هو أشكال قصصية من النمط السائد. والتى هى نفسها تتسق مع الأساطير 
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السائدة وحاجات المجتمع حسبما تلقى عند المستوى المجازى أو ما وراء التاريخى 
الذى منه يبرز تاريخنا المكتوب. وتجرية الحدود الأمريكية. كما صاغها وحبكها فردريك 
جاكسون تيرنر فى تسعينيات القرن التاسع عشرء تماشت مع حاجات التكوينات 
الاجتماعية المقاولة السائدة فى ذلك الوقت لتخلق هوية بطولية رائدة مفيدة لهم. ومن 
ثم فيما هو بالنسبة لنا فى حقبتنا المعرفية قد يبدو على أنه مفهوم غير مقبول إلى حد 
ماء أن انحسار الحدود قدم القوى التى بواسطتها ثم خلق الوطنية التى كونت للولايات 
المتحدة؛ ومع ذلك صياغته خدمت فى ذلك الوقت غايات وطنية مهمة فى فترة من الأزمة 
الثقافية . وتفعل هذا بتقديم الأمريكى الفردى الرائد البطل من النمط السائد الذى 
تحول إلى المقاول- الذى كانت قواته المستهلمة من الحدود لن تلبث أن تحل المشكلات 
الكثيرة التى أحاطت بأمريكا فى تسعينيات القرن التاسع عشر المضطربة. ويالنسية 
لتيرنرء صار التاريخ نفسه هو الاستعارة النهائية . 

وسياق تاريخ تيرنر يدعم حجة هوايت بان أكثر القصص إقناعًا التى حكافا 
المؤرخون ستكون تلك التى تردد أصداء الأساطير الثقافية المعاصرة والمعتقدات: لأنها 
تتوافق مع الأنماط الغربية من القصص الرومانسية والمأساوية, والفكاهية والساخرة. 
ومن ثم. فإن القصة التى صاغ المؤرخون طرازها مجازيا تتمثل مسبقا الطريق التى 
ترتبط فيها أآثار الماضى سويا من خلال أنواع من التخفيضات أو الدمج التصويرية 
التى لاحظتها فى السطور السابقة. ذلك أن حبكة الصياغة؛ مثلاء قد اختيرت بوصفها 
نتاجا لمفهوم المؤرخ عن قوة الفعل الذى يقوم به البطل أى الشخصية الرئيسية على 
بيئته . ولأنه من وجهة نظر هوايت: ليست هناك مجموعة من الظروف التاريخية 
مأساوية أى فكاهية بطبيعتهاء فإن حبكة الصياغة تكون مكتوية بواسطة المؤرخ الذى 
يفرض رؤيته نتيجة فرضه الحكم على طبيعة الأحداث التالية التى يواجهها بطل معين 
أى شخصية رئيسية يعينها. وتصبح حبكة الصياغة وسيلة شرحه التاريخى. 

وفى وصف الأحداث على أنها رواية» يكون حبك الصياغة التاريخى متماثلا مع 
المؤرخ الذى يتخيل قوة البطل التاريخى أو الشخصية التاريخية الرئيسية على أنها 
متفوقة على بيئته. ويكون التاريخ محبوكا على أنه رواية تتكشف باعتبارها سعيًا بنجاح 
تهائي: والعلاج أو التسامى مضمون ويوصف هذا التاريخ فى الثقافة الغربية عادة على " 
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أنه رحلة. نضالء مع النصر النهائي على الشقاء من أجل البطل أو الشخصية 
الرئيسية» نيؤاء كان وطناء نوكة؛ فرد,تطيقة أ أيااكان «وضياقة العبكة فى قال 
السخرية هو القطب المضاد للرواية من حيث أن البطل أى الشخصية الرئيسية فى 
القصة يتصوره المؤرخ على أنه أدنى» أسير لهذا العالم» وقدره حياة من العقبات 
والنفى. والحبكات المأساوية مماظة للرواية الرومانسية فى أنها بقدر ما تحدد البطل أى 
الشخصية الرئيسية بقدر ما تليث أن تخيب آماله بالقدر أو النقائص فى شخصيته 
المأساوية. وتكون النتيجة فى النهائية الفشلء أى الهزيمة »أو الموت. ومصير البورجوازية 
فى التاريخ الماركسىء على سبيل المثال» تكون عادة فى صورة حبكة مأساوية . أما فى 
الحبكة الكوميدية. تكون الحركة متخيلة من العقبة التى تحول دون إعادة البناءء» والمؤرخ 
يأمل دائما فى نصر مؤقت على الأقل على الظروف من أجل البطل أو الشخصية 
الرئيسية من خلال عملية المصالحة . والاحتفالات فى نهاية مثل هذه السرديات 
التاريخية. عادة ما تحتفل بالتماسك والتوافق الذى يحققه الرجال أو النساء والأعراق. 
أى الأمم. أى الطبقات الأخرى؛ بواسطة الشخصية البطولية("؟). 

وبالإضافة إلى المسبتوى السردى لحبك صياغة الأحداث: هناك مستوى آخر 
يحاول المؤرخون عليه أن يشرحوا «النقطة فى هذا كله» أو دما يضيفه هذا كله». الذى 
هى الشرح بواسطة مجادلة شكلية (مجادلات شكلية: آلية» عضوية وسياقية) والشرح 
بالجدل يعنى أننا كمؤرخين نقدم لقرائنا قوانين مقنعة بقدر ماء ولكنها مقبولة دائما 
بشكل عامء عن التغير التاريخى أو السلوك الإنسانية» ونعول عليها كلنا فى شرح 
الأحداث . والمجادلات التى نستخدمها تصل الأحداث والناس والأقعال فى الماضى . 
مثل هذه المجادلة تتيح لنا كتابة تقديم أحداث حية مفردة يمكن أن نعمل منها تعميمات 
دالة ومهمة . ومن ثم يشكل كسب المعارك العظمىء أو الحروب الأهلية» أو خسارتهاء 
يكون أصول التغير التاريخى العظيم: أى حياة الرجال والنساء العظماء الخاصة التى 
تؤخذ على أنها دالة على طبيعة التغير التاريخى؛ وهناك شكل كلاسيكى لهذا الموضوع 
الأخير يتمثل فى موضوع من يولد فقيرا لكى يصير رئيساء أى يتغلب على النقيصة 
الاجتماعية ليصعد إلى مرتبة رجل الدولة» أى يهزم الانحياز ليبرز زعيما لأحد 
العرقيات. والمجادلات العضوية؛ التى تتسم بالاندماج؛ تسمح لنا أن نعرف الأحداث 
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والناس والأفعال الماضية على أنها مكونات عملية تجميعية فى علاقة الكون الأصغر 
بالكون الأكبر حيث يكون حادث وحيد أو فرد مجرد عنصر واحد بين عناصر كثيرة - 
وهو عامل يدخل فى أحداث التغير التاريخى المركب. أما المجادلات الآلية فإنها تميل 
إلى أن تكون تخفيضية لا تجميعية؛ وعادة ما تلقى فى شكل علاقة تكافق بين الجزء 
والجزء. ويها نعتبر الأحداث, والناس والأقعال موضوعا لحسم القوانين فوق التاريخية. 
وكما يوحى المصطلح: فإن المجادلات السياقية تكون إدماجية بشكل معتدل كما أنها 
تستخدم بواسطة أولئك المؤرخين الذين يرغبون فى مضاهاة الأحداث, والناس والأفعال 
فى الماضى بروابطهم المقترضة بالآخرين فى شبكات من العلاقات المترابطة فى عصر 
بعينه» أى داخل عمليات مركبة من التغير المتداخل . 

قليل من الفكر ينتج الكثير من الامثلة على البنيوية البلاغية التى تعمل كمجادلة 
تفسيرية. ويقدم هوايت نفسه المثال على العلاقة بين قاعدة ماركس والبناء الفوقى على 
أنه «قانون» آلى كلاسيكى. ووفقا لهذا «القانون» فإن التحولات فى القاعدة الاقتحسادية 
تحدد فى النهاية تغيرات البناء الفوقى الاجتماعى / الأيديولوجى؛ ولكن العكس لا 
يحدث (جزء إلى جزء) . وهكذا. فإن مأساة الشرح الآلى عند ماركس للتغير التاريخى 
تكمن فى فشل البروليتاريا البطولية فى أن يطيحوا بنجاح يمضطهديهم البورجوازيين 
فى أوربا وأمريكا أواخر القرن التاسع عشر. وهناك بناء بلاغى آخر أمكنه أن يرى 
الأمر على نحى مختلفء كما فى حالة الثورة الروسية التى ريما كان قد تم تخيلها على 
أنها رواية رومانسية ناجحة لانتصار البروليتاريا. وهكذاء فإن المنازعات التاريخية لا 
تتعلق يما حدث أو لم يحدث بالفعلء وإنما تتعلق أكثر بكيف نحبك أو نستنجد بالقانون 
النظريات الاجتماعية لشرح الماضى. 

على أي حال هنا المستوى الثالث فى نموذج هوايت الشكلى للشرح التاريخي 
وهذه الإستراتيجية النهائية هى الأيديولوجية . وكما يشير وصف هوايت» فإن 
الإستراتيجية الأيديولوجية هى المغزى الأخلاقى لاختيارنا للحبكة وللجدل . ويناء على 
ذلك فى السرد التاريخى؛ يلقى المستوى الأيديولوجى «العنصر الأخلاقى فى فرض 
المؤرخ عن موقف خاص على سؤال المعرفة التاريخية والدلالات التى يمكن استخراجها 
من دراسة الأحداث الماضية لفهم أحداث الحاضرء!" *) بهذه الطريقة يعترف أنه ليس 
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هناك مؤرخ يستطيع أن يتنحى جانبا عن التاريخ ويعلق قدرته على الحكم الأخلاقى أو 
ممارسته . ومسألة الأخلاق والتاريخ كانت تطورا مهما منذ تسعينيات القرن العشرين 
حتى الوقت الحالى . ما دور الاتجاه الأخلاقى فى التاريخ ؟ يبدو أنها حجة دامغة أن 
نجادل بأن المؤرخين لا يتخذون مواقف أخلاقية» وأنه فقط يكون أقل إقناعا أن نقول إنه 
يمكنهم وقفها عندما يكتبون التاريخ. والواقع؛ أن الاختيار الأخلاقى إستراتيجية مهمة 
للشرح فى التاريخ. ويبدو معقولاً أن نقول إن التاريخ أخلاقى بقدر ما يمكن أن يكون 
عليه أى سردء ثقافى مبنى ذو مضمون تاريخىء أو لا يكون . ويعبارة أخرى؛ فإن 
الأخلاق وتقديم الماضى توجد فى الكون نفسه الذى يوجد فيه صنع السرد. وإذا كان 
المؤرخون يقدمون قيمة مضافة إلى عالم العيش الأخلاقى, فإننى افترض أن هذا نتيجة 
لإخلاصهم واحتشامهم فى التفكير بشأن التاريخ باعتباره شكلا جماليا للتقديم أكثر 
من مجرد عمله ببساطة- ويعبارة أخرىء فإن إعادة التفكير فى النموذج المعرفى 
الإمبريقى التحليلى مع التزامه بالمعنى من خلال ما حدث وقصد الفاعل الذى يمكن 
معرفته » مع مفهوم أكثر تعقيدا ووسيط للتاريخ باعتباره فلسفة من الدرجة الثانية . 
فإذا كانت الجماليات تسبق التاريخ: كذلك فإن الأخلاق تسبق الجماليات. 

وإذا كانت الحقيقة التى تعرف على أنها «المعنى الواقعى» لا يمكن الدفاع عنها فى 
عالم ما بعد البنيوية- ليس بإنكار حقيقة الماضى ولكن فى مصطلحات فهم معنى 
«الآخر». التخلف - إذن فإن الجدارة الأخلاقية ل «الماضى بوصفه تاريخا» يمكن أن 
توضع فقط فى السرد الذى نبنيه حوله «كما لوه كانت تعنى شيئًا نجده مرغويا فى 
نهاية الأمر. وإذا لم يكن فى استطاعتنا أن نعرف المعنى الحقيقى للماضى على الرغم 
من معرفة ما حدث فإن المؤرخ الذى يرغب فى أن يحصل على إجابة على كل ما قد 
يعنيه يمكنه فقط أن يبدأ بموقفه هى تجاه «الآخر» كما يذكرنا هايدن هوايتء إيمانويل 
لي قانس, وفرانك آنكر سميتء فإن الأخلاق تسبق الحقيقة؛ ومعرفة «الأشياء؛ ليست 
مرشذا إلى حاء اخلاقية("؟) .وف عالم شكاك هن النالعية المقرفية ريما تجد من 
يجادل بأننا لا ننظر إلى الماضىء والتاريخ أقل كثيراء على أنه مصدر للارتباط ب 
«الآخره وفهمه . نحن نخلق الماضى والتاريخ عندما نقوم بالتفسير الأخلاقى . 

وطبيعة أسلوب الفرض لدينا تعنى أنه ليس هناك مؤرخون محايدون . وهوايت 
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يجعل هذا واضحا للغاية عندما يعرف الأيديولوجية على أنها مجموعة من «التوجيهات 
لاتخاذ موقف فى العالم الحالى من الممارسات الاجتماعية والعمل عليه (إمَّا لتغيير 
العالم أو لمواصلة الحفاظ عليه فى حالته الراهنة)» وهى ينص على أربعة مواقف 
إيديولوجية أساسية (مستعارة من الفيلسوف الألمانى كارل ما نهايم) - الفوضوية, 
والراديكالية, والمحافظة, والليبرالية . هذه المواقف الأساسية الأربعة كلها تزعم أنها 
عقلانية أو علمية بالمعنى الحداثى الذى يحول مثل هذه المزاعم إلى سرد رئيسى للعلم 
بحيث يكون مسموعًا(؛ ؟). وتكمن الأيديولوجية النهائية للتاريخ الإمبريقى فى الطريقة 
التى يحاول فيها أن يجعلنا جميعا ثقرأ عمله كما لو كان واقعيا- هذه هى حقيقة 
المسالة؛ أو أنه يجب علينا حقا أن نواجه الحقائق- وهكذا يمكننا أن نستجيب فقط 

وعلى الرغم من القوة التى تبدو بارزة أو حاسمة فى القوة المجازية. فإن هوايت 
غير متأكد من أن الإيديولوجية هى بشكل مطلق نتيجة الشكلء أى أن المجانز يحسم فى 
نهاية المطاف المواقف «الإيديولوجية» (**). وفى إحدى النقاط يقول إن المواقف 
الإيديولوجية الأربعة أقل تأثرا بالمجاز (بين التخفيضء والفصل والدمج) منها بالمؤرخين 
تجاه ما هو مرغوب فى طبيعة التغير الاجتماعى ومساحته. ويعنى هذا إن المؤرخين 
لهم الاختيار الأخلاقى الذى لا يعرقله قوة التصويرء وأنه من ثم فإن كل المواقف 
الأيديولوجية الأربعة فى اختلافاتها فيما يتعلق بالرغبة فى توجيهها والمسافة يمكن أن 
تكون مستقلة . وباختصار فإن المحافظين هم الأكثر شكا فى التغيرء والآخرون أقل 
شكا. ذلك أن المحافظين يعارضون التغير السريع بمساندة التوسع الثورى فى 
المؤسسات الاجتماهنة الموهوزة : أما الفوضويوخ فتطليؤة قزرا احتماعنا سريهاء 
وربما أكثر كارثية لكى يؤفسسوا مجتمعا جديدا . ويفضل الليبراليون التحول الهادئ 
المجتمع لضمان تغير اجتماعى معتدل الخطى؛ على حين أن الراديكاليين يرحبون 
بالتغير الاجتماعى الحال؛ ولكنهم بخلاف الفوضويين أكثر إدراكا لما يسميه هوايت 
«السحب الكسول للمؤسسات الموروثة», كما أنهم, بالتالى: أكثر تمرسًا بقدر أكبر من 
الفوضويين بوسائل إحداث التغيير. وهكذا فإن جميع المواقف الأربعة تحمل تفضيلات 
لتوزيع القوة والمعايير التى تتم بها ممارسة السلطة. وما يعنيه هذا هى أن أيديولوجية 


ا 
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المؤرخ تنكسر من خلال التاريخ الذى يكتبه؛ أما بالنسية لسؤال الحسم النهائى- 
مجازا أو أيديولوجيا- فالإجابة دائما يحتمل أن تبقى محل خلاف. 
ومع هذاء فإن تموذج هوايت واضح أن السرد التاريخى التفسيرى لا يعتمد على 
حقيقة الأحداث فى عمله. ولكنه يعتمد على خلق قصة ماء مستخدما المجادلات: ومتخذا 
مواقف أخلاقية يمكن للقارئ أن يتابعها ويفهمها فى مصطلحات ثقافية معاصرة 
شتركة . والدقة فى توليد الحقائق لا معنى لهاحرفيًا ما لم تتحول تلك الحقائق 
(باعتبارها افتراضات أو أحداثا يجرى وصفها) إلى قصص يجرى المزيد من شرحها 
بالمجادلات؛ وتقدم باعتبارها مواقف أيديولوجية قوية ومتماسكة. ويوضح لويس مينك, 
مقتبسًا بشكل حرفى من الناقدة باريارا هاردى. نقطة مهمة فى هذا الصدد: 


«السردء مثل الشعر الغنائى أو الرقص ؛ لا ينيفى اعتباره إبداعا جماليا 
يستخدمه ألفنان للسيطرة: والتلاعب» وتنظيم التجرية» واكن بصفته فعلا أوليا للعقل 
يتحول إلى فن من الحياة... والأكثر أهمية من إبداعات الخيال المزايا التى يشترك فيها 
السرد مع حكاية القصة أو التجرية المعاشة : «لأننا نحلم فى السردء وفى أحلام اليقظة 
فى السردء نتذكر نتوقع» نأمل» نيأسء نعتقدء نشك, نخططء نراجعء ننتقدء نبنى» 
نفتابء نتعلم. نكره؛ ونحب بواسطة السردء٠(!‏ *). والآن» على الرغم من أن مستوى 
الفهم الذى يصبو إليه السرد بالنسبة لمينك هى فعل للعقل, فإنه ينسحب متقهقرا من 
المنطق النهائى لموقف هاردىء وهنا يوافق هوايت على النتيجة التى استخلصها أن: 

«القصص لا تعاش ولكنها تحكى. فليست للحياة بدايات: وآوساطء ونهايات: هناك 
تقابلات. بيد أن بداية علاقة حب تنتمى إلى القصة التى نحكيها نحن فيما بعد؛ وهناك 
مفارقاتء بيد أن المفارقات النهائية تحدث فقط فى القصة . هناك أمال.» وخطط, 
ومعارك حاسمة: وأفكار جوهرية . وفى القصة فقط تكون أمريكا التى يكتشقها 
كولوميوسء وفى القصة فقط تضيع المملكة بسبب الحاجة إلى مسمار... وهكذا يبدو 
أكثر صدقا أن نقول إن خصائص السرد تنتقل من الفن إلى الحياة. ويوسعنا أن نتعلم 
أن نحكى قصص حياتنا من أغانى الأطفالء أى من أساطير الثقافة إذا كان لدينا أى 
منهاء ولكن من التاريخ والكتابة الخيالية نتعلم كيف نحكى وكيف نفهم القصص المركبة, 
وكيف أن القصص هى التى تجيب على الأسئلة»("؟). 
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على الرغم من هذا التأكيد المعادى للسردية من جانب هوايت؛ فإنه يجب علينا 
على الأقل أن نسأل مرة أخرىء هل التاريخ حقا هى فقط الخيال الذى يحكيه المؤرخون 
وهم ينظمون الأدلة, أم أنه ليس هناك صدى ثقافى بين التاريخ كما عاشه الناس 
والتاريخ كما يحكيه المؤرخون؟ 


خاهقة 

وفقا للنزعة الشكلانية لنموذج هوايت المجازى. فإن التاريخ يكون عملية مستمرة 
من إعادة الكتابة من التفاعل فيما بين التصوصء يؤلفها المؤرخ ويوجهها فهو بداية فعل 
من الإبداع الأدبى. ولأن سمة التفسير التاريخى تكمن فى بنائه السردى فإن المعرفة 
التاريخية تتولد بواسطة الجدل المستمر بين السرديات (التفسيرات) لا من أثار الماضى 
البدائية» غير المكتوبة؛ والتى لم توضع فى سياق . وآنكر سميت يهتم تماما بما يدعيه 
من أن ما لدينا نحن المؤرخين جميعا هوه «التفاعل فيما بين النصوص» والتأثير 
المتبادل فيما بين سردياتنا التاريخية,(؛). وجميع المناقشات فى التاريخ- من الذى 
بدأ الحرب الباردة: ما مدى نجاح «الحركة الوشقية 58:155© فى تحقيق أهدافهم . 
إلى أى مدى كان انحسار الحدود الأمريكية من الناحية الثقافية مهما فى التاريخ 
الأمريكىي؟ وعلاوة على ذلك؛ لأن الخيال التاريخى نفسه موجود فيما بين النصوص 
داخل بيئتنا الاجتماعية والسياسية؛ فإن الماضى ليس مكتشقا على الإطلاق فى عالم 
معزول عن الحياة اليومية . إن التاريخ مصمم ومؤلف فى ال «هناء و ال «الآن» . (أى 
فى الحاضر والمكان الحالى). 

وسواء كانت نزعة الفرض لدى المؤرخ مبنية فى النهاية بواسطة الأيديولوجيا أى 
المجاز أمر يستحيل أن نحسمه بالدليل أى النقد. وربما يكون موقف المؤرخ من الناحية 
الأخلاقية أى من الناحية البلاغية قد تبدل . وما يهم على أية حال هى أن الخيال 
التاريخى إضاءة بيرق وموجه للثقافة على السواءء. فى الماضى وفى الحاضر . وإلى 
جانب نموذج الحقبة المعرفية المتمثل سلفًا فى التكوين الثقافى الذى قدمه فوكو, فإن 
نظرية هوايت عن السرد التاريخى تقدم نوعا من علم الصرف لدراسة الماضى. متفقا 


مع هوايت أن الفهم التاريخى باعتباره مستمدا من الأدلة لا يكمن فى مستوى البيان 
المرجعى الفردى وإنما فى ترتيبه المحبوك. يترك السؤال مفتوحا بأنه فى الماضى ريما 
كانت هناك أبنية سردية سائدة تشكلت مجازيا فى حقب معرفية تتوسط طبيعة التغير 
التاريخى. وهذا يقودنى إلى استنتاج أن الفقر الحقيقى للإمبريقية يكمن فى رفضها 
الشديد للاعتراف بقوة التصوير فى الحكاية السردية للماضى كما كان يمارس آنذاك 
تمامًا مثلما كان المؤرخون يصورونه فيما يعد . والدلالات فى هذا الجدال بالنسبة 
للوعى التفكيكى تشكل الملخص الذى أقدمه فى فصل الخاتمة. 


+ الحركة الوثيقية 88141515© حركة قام يها بعض المصلحين الإنجليز فى القرن التاسع عشر كان 
هدفها تحسين أوضاع العامة من الناحية الاجتماعية والناحية الاقتصادية (المترجم) . 
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تنعدم 

فى هذا الكتاب تساطت كيف يمكن لما كان يعنيه محتوى الماضى أن يتأثر 
بالشكل الذى يقدم فيه ؟ وتابعت هذا بطرح أربعة أسئلة رئيسية عن المعرفة, والأدلة, 
والنظرية الاجتماعية والسرد. وقد سهل تفكيرى فى هذه الأسئلة وصف المقاربات 
الثلاث السائدة حاليا تجاه العلم التاريخى: الاتجاهان التوأمان لإمبريقية إعادة بناء 
الماضىء وبنيوية النظرية الاجتماعية. وما وصفته أنا بالتفكيكية. وكل من هذه المقاريات 
الثلات تقدم اتجاها منهجيا متمايزا صوب الأسئلة الأريعة . وكما رأيناء فإن 
الاتجافات ا الثلاثة لا تدل فقط على تعقيدات المنهج التاريخى وتنويعاته المتاحة 
اليوم». ولكنها تكشف أيضا عن الاختلافات الأساسية بين المؤرخين حول طبيعة 
الموضوعية, والتفسير والحقيقة؛ والوصف. والمعنى؛ وأدوارها فى الفهم التاريخى 

ولا يشير الموقف التاريخى التفكيكى أنه يجب وصف التاريخ بأته كيان عقلى 
خالص أو كيان لغوى خالص, لأننا لانستطيع أن نمتلك وسيلة مباشرة خالصة للوصول 
إلى حقيقة الماضى . ومع هذاء لا يزال بوسسعنا أن نتكلم عن الماضى وما نظن أنه حدث 

فيه . ولكن ما افترضته أنه. على الرغم من فحص الأدلة على أدق وجه. وفى غياب 
تواصل مباشر مع الماضى:؛ فإن الطريقة التى يتم بها تفسير التاريخ وحكايته فى 
صورة سردية ذات أهمية أولية بالنسبة للطريقة يقة التى نحصل بها على المعرفة التاريخية 
وطبيعة هذه المعرفة . وبينما لا توجد مشكلة فى قبول أن حقيقة الماضى قد وجدت ذات 
مرة؛ فمن المعقول أيضا أن نجادل أننا لا يمكن أن نحقق الوصول إليها فقط أو حتى 
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بصفة أولية من خلال المنهج الإمبريقى . والمؤرخون التفكيكيون يشكون فيما إذا كنا 
نستطيع «حقا» أن نعرف الماضى «كما حدث بالفعل» باتيا ع نقاط ست من ميثاق التيار 
السائد. وهذا ليس تاريخا مضاداء ولكنه مفهوم للتاريخ كما هو ملموس : إنشاء 
سردى واع بذاته كتب «هناء والآن» يعترف بشكله الأدبى على أنه وسيطه المعرفى 
الجوفرى: وليس مجرد أسلوب فى الحكى. وانطلاقا من هذا ساألت إذا كان الماضى 
نفسه قد تشكل على صورة السرد بواسطة الناس فى مسار تجريتهم المعاشة, وهى 
عملية ربما يكون الدليل قد تضمنها . ومن ثم فإننى تساطت عن درجة اكتشاف 
المؤرخين الماضىء أو هل نستطيع أن نختار أن نكتب «الماضى» أو نكتب عن ماض ماء 
فى صورة «القصة»» أى قصة ما. وقد أدى هذا إلى مجادلتى بأننا يجب دائما أن نميز 
الماضى عن التاريخ . وفهمى لأهمية شكل الكتابة التاريخية بالنسبة لطبيعة التغير 
التاريخىء وكذلك حكاية المؤرخ له. جعلنى أدرسه بواسطة الإشارة إلى المزج 
الإستراتيجى بين مفهوم ميشيل فوكو عن البناء التحتى المعرفى / المجازى الاجتماعي؛ 
ونموذج هايدن هوايت الشكلى للتخيل التاريخى(). وسأنتقل الآن إلى مضامين علم 
التاريخ فى عملية إعادة التفكير هذه فى طبيعته. 


المعرفة 

فى جو الشك والنزاع الذى ساد ألفية ما بعد الحداثة التى نعيشها فإن كثيرا من 
الأشياء التى كانت تؤخذ ذات مرة على أنها يقينية باتت محل تساؤلء ومن بين أشياء 
أخرى كثيرة؛ لم يكن السرد الكبير معفيا من هذا الاستفسار . ويصفة خاصة؛ يركز 
التاريخ التفكيكى الاعتراض المتزايد الذى يبديه كثير من المؤرخين والمفكرين النقديين 
على الاعتقاد الحداثى فى الفكر الغربى فى نظرية التقديم أى نظرية التواصل التى 
تصل ما بين الكلمة والعاله(). وعلى الرغم من أن فيلسوف التاريخ لويس مينك قد 
جادل بأنه لكى نشرح الأحداث التاريخية فإننا الآن على أى نموذج أعلى فى التفسيرء 
سواء كان إمبريقياء أى قانون تغطية؛ أى بالنسبة لهذه المسالة, تفكيكياء ومن المؤكد أن 
التطور الرئيسى فى فلسفة التاريخ فى الجيل الماضى يكمن فى الإشارة إلى أن الجهاز 
المعرفى الأولى للتاريخ ريما يكمن فى قوته السردية('). وحتى وقت قريب نسبيًا كانت 
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نصوص تاريخية قليلة تتخذ مرجعيتها المعرفية من نفسها لدرجة أنها كانت تولى 
أهتماما مقصودا بشكلها البلاغى, مفضلة ذلك على إبراز الحقيقة الكامنة وراءه . 
وبالتالى» فإن نصوصا مثل كتاب إيمانويل لأوروى لادئرى نا0!(أ1/0018, وكتاب كارلى 
جينتزديور 0105 الا 300 086656 116, وكتاب ناتالى زيمون ديفين -030] أه م#ناكه8 وم+ 


© ([1أا, وكتاب سيمون سكاما 5 0630 وكتايه لإنهتعا/! 200 عممه005قا, 
كلها كتب تعتبر أمثلة على نوع تاريخى جديد لأنها تجذب الانتباه إلى نفسها إما من 
خلال محتواها باعتبارها دراسات عن التافه, والنادر وما يبدى مهمشا تاريخيًاء أو فيما 
يتعلق بشكلها, باعتبارها إيضاحات لأين يجتاز التاريخ الحدود ليدخل فى الكتابة 
الخيالية من خلال طرق معينة ينظمون فيها محتوى الماضم (؟). 

والكتب مثل هذه لا ترمى إلى الإشارة إلى حقيقة الماضى الذى يمكننا أن نعرفه 
بشكل موضوعى من خلال الدراسة الشرعية للدليل . وكما قالت ناتالى زيمون ديقيز إن 
كتابها كان القصد منه أن يتساءل عن النقحلة التى يتوقف التاريخ عندها عن أن يكون 
إعادة بناء للماضى ويصير اختراعاء متضمنا أنها اختارت أن تتقدم «بحجمها بتنظيم 
السرد, واختيار التفاصيلء والصوت الادبى» والاستعارة . مما يحدث بالتطيل 
المجازى»1*). إنه عند هذه النقطة يعصى المؤرخ القواعد التقليدية باستبدال سلطة 
المصدر بشكل تنظيمه. ومن خلال هذا يكون الماضى قد تحرر لأنه لم يعد أسيرا 
للمؤسسة الفكرية لإعادة بناء الماضى أو البنيوية . وكما تمت المجادلة, فإن التاريخ ما 
بعد الحداثى أو التفكيكى لم يعد يتوجه نحو الماضى كما هو ولكن نحو الانفصال بين 
الماضى والحاضر. والمؤرخ الذى ينتمى إلى التيار الرنيسى من المحافظين الراغبين فى 
إعادة بناء الماضى بوصفه إمبريقيا يعتقد فى وجود حقيقة تاريخية يمكن معرفتها 
ومستقلة عن ذهن المؤرْ- الموضوع والذات منفصلان تماما مثلما يفترض أن الذهمن 
والمعرفة منفصلان . والنص موجود فقط لكى ينتقل. وعلى أي حال فإن كل النصوص 
تخفى الماضى عبر قصد المؤلف- المؤرخ المشوب أيديولوجيا . ويدلا من أن يكون النص 
موجودا. ولكن يدون فحصء فإنه الآن محور دراستتا للماضى . وهذا لا يعنى» حسيما 
بريد لنا دريدا أن نعتقد., أنه ليس هناك شيء وراء النص, لأن النص ليس نهاية 
التاريخ, إنما هو البداية. وقد وضع أنكرسميت أكشر الحالات إتساقًا فى أثناء 
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تسعينيات القرن العشرين وفى العقد الأول من القرن الحادى والعشرين عن «الاتجاه 
الجمالى» فى دراسة التاريخ. وقد جادل أن المؤرخين ينبغى أن يكونوا واعين بالطبيعة 
الجمالية للتاريخ: ليس من أجل مقايضة الفكر العقلانى أو الإمبريقية؛ وإنما لكى 
يوسعوا نطاق الوعد والإمكانية فى فهمهم الماضى على أنه التاريخ. وبالنسبة لآنكر 
سميث. فإنه على كل مؤرخ أن ينشغل بموضوع معرفى أساسى واحد. هذا ما إذا كان 
معنى الماضى محسومًا بشكل مطلق من خلال محتواه الإمبريقى أى شكل تقديمه, أو 
مزيج منهما. إذا كنت تعتقد أن التاريخ يجب أن يصاغ بصورة بلاغية؛ إذن فإن 
جمالياته لا تستحق الملاحظة من الناحية الجمالية. ومن المفترضء أنك سوف تظن أن 
التاريخ ينبغى أن يكتب ليس باعتباره عقبة, كما يقول الفيلسوف العملى الواقعى 
للتاريخ بيهان ماكولاج؛ فى طريق تقديم «تاريخغ مصدق, مفهوم وعادل»(!) وإذا كنت لا 
توافق على أي حال. على رأي ماكولاج, إذن فإنك قد تعتقد أن استكشاف الطبيعة 
الجمالية للتاريخ يصبح ضروريا وملحا وأساسيًا لكى نفهم ما يكون عليه التاريخ 
المصدق والمفهوم والعادل حقًا. 

ويكون المؤرخ التفكيكى دائما غير متأكد بشأن التاريخ. وعلى الرغم من أنه قد 
يكون من الصعب التغلب على عادات المؤرخين القدامى؛ فليس جوهريًا بناء تفسيرات 
غائية أو كلية. وفى اعتراض على أساطير اليقين والطبيعة فى إمبريقيةإعادة بناء 
الماضى فى سياقه أو النظريات الاجتماعية التى تأسست إمبريقيا عند البنيويين» فإن 
إدراك التفكيكيين لطبيعة التاريخ المخترعة لا تسمح بأن يكون «الماضى» و «التاريخ» 
هما الشىء نفسه . وأنه ليست هناك روابط طبيعية» وإنما فقط روابط معرفية مفترضة 
بين الأحداث الواقعية فى الماضى والطريقة التى نصفها بها هى مصدر قوة مناقشة 
آنكر سميث بأن التاريخ يرى على أفضل صورة من خلال المنظور السردى ويقدر أكبر 
من رؤيته من خلال نلسفة تاريخ معركنة !"2 

الماضى لا يسكن «هناك». بوجود مستقل عن المؤرخ واستخدامه للغة. وإن يكن 
هذا كذلك., كما يقول الراغيون فى إعادة بناء الماضى: فكيف نحكى حكاية جيدة من 
تاريخ سئ ويدون علامة الإمبريقية المتسامية؛ ومراسى الحقيقة والدراسة الجدلية 
للدليل؛ ألسنا فى وسط بحر من النسبية انجرفنا فيه؟ كيف يمكن لنا أن نثق فى 
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التاريخ الذى نقرأة ؟ إن طرح مثل هذه الأسئلة يكشف عن الكثير بشان أوجه القصور 
المنهجية فى الإمبريقية. مثل هذه المخاوف تعلن عن استثمار دعاة إعادة بناء الماضى 
الخائب فى مجاز الحقيقة . وكثير من المؤرخين اليوم» آمل أن يكون غالبيتهم. لن يتقبلوا 
حجة جيرترود هيميل فارب, المستمدة من الواقعية الفلسفية. بأن نزعتنا الإملائية 
الإملاذية يجب أن تعنى أننا نبنى الماضى بدون أى شعور بما هو صحيح من الناحية 
الأخلاقية لمجرد أننا لا نعرف ما هى حقيقى. هذه حجة مكشوفة لا تنصف الطبيعة 
الانشقاقية التساؤلية لكثير من التدوين التاريخى. 

وقد شكّل التحدى الذى طرحه بارثيس ودريدا فى وجه العلاقة المرجعية بين الكلمة 
والعالم قد شكل جِرءًا من الاعتراضات الأوسع المشابهة من جانب هوايت, وميجيل, 
ولاكابرا وجينكزء وآنكرسميث وكيلنرء ورويسن وفوكو إزاء النماذج التقليدية . وعلى 
خلاف هيميلفارب. رفض هؤلاء النقاد اعتقاد بيكون بأئنا يمكن أن نحصل على مدخل 
إلى «عالم الماضى الحقيقى» من خلال شذرات الحقيقة المبعثرة فى الأرشيقات . وبدلا 
من افتراض الاقتراب من الأدلة؛ ومن ثم نصل عبرها إلى حقيقة ما حدث فعلاء هنا 
ينم تقديم فهم تاريخى بديل. هذه المعرفة التفكيكية تعترف بوجود تأثير الحقيقة أكثر 
من المفهوم الخيالى عن الحقيقة التاريخية. وتنكر أننا يمكن أن نكتشف قصد المؤلف, 
وتقبل سلاسل من المدلول التفسيرى بدلا من إمكانية اكتشاف المعنى الأصلىء وترفض 
إغراءات المرجعية السهلة؛ وتخاصم موضوعية المؤرخ حين يعمل من داخل البناء 
التصويرى للسردء وتقبل الطبيعة السامية للماضى المتخيل على أنه شعور ب «الآخر», 
وتعترف بأن علاقة الشكل بالمحتوى أكثر تعقيدا من كثير مما تسمح به غالبا العلاقات 
فى الاتجاهين الرئيسيين التوأمين . 

فى سنة 1960م زعمت المؤرخة المتخصصة فى التاريخ الأفريقى إليزابيث تونكين, 
فى ملاحقة أصوات كثيرة من الماضىء أنه يجب ألا أن نستخدم بعد الآن كلمة «تاريخ», 
مفضلة مصطلح «تقديم الماضى» لأن التواريخغ حسبما تفهم هى طبيعة المعرفة 
التاريخية» وهى عبارة عن سلاسل بسيطة من الكلمات إما منطوقة أو مكتوبة, منظمة 
فى نماذج من الخطاب الذى يقدّم الأحداث» . واستمرت فى القول: «والمجادلات والآراء 
أيضا أشكال من الكلمات . وعندما نمسك بحقيقة تاريخية أو تفسير تاريخى؛ نكون قد 
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صنعنا مجموعة معقدة للغاية من التفسيرات لكى نفعل هذاء(/). والوعى التفكيكى 
يجعلنا واعين معرفيًا أن الطريقة التى نصور بهاء وننظمء وتحبك؛ ونضع أحكامًا 
أخلاقية عن الماضى بصورة مجازية هى طريقتنا الوحيدة للوصول إلى الماضى . وإذا 
كان القارئ مقتنعا بالمقارية العامة للمؤرخ. ويقبل ممارساته واتجاهه المنهجى؛ فلن 
توجد إذن ثفرة يمكن أن نجدها بين القارئ؛ والنص, والفهم . وإذا كانت العادات 
اللغوية والأعراف التى يستخدمها المؤرخ, ويشاطره القارئ إياهاء هى تلك التى لدى 
أنصار إعادة بناء الماضىء فهنا مرة أخرى لا يوجد صدع بين الرواية التاريخية وما 
«يُعتقد» أنه قد حدث بالفعل . وبأي من الطريقتين. على المؤرخ أن يرتب داخل 
الافتراضيات المعرفية لقارئه . وإذا لم يكن التفسير التاريخى مجديًا داخل واحد أو 
أكثر من التيارات الفكرية العامة فى الحاضر الذى كتب فيه هذا الشرح؛ فإن لن 
يستطيع أبدا أن يشرح أى شيىء لأى أحد. ِ 

ومجادلة هوايت الأولية أن التاريخ بناء بلاغى من عمل المؤرخ» وهى مخترع بقدر 
ما هو موجودء يعنى أن الماضى كما حدث بالفعل أمر لا يمكن أن نعرقه قى النهاية, 
ويدلا من أن نكون قادرين على الإمساك بالمعنى الحقيقى للماضى كما تمت تصفيته 
موضوعيا من خلال شبكة الدليل؛ فإن التاريخ التفكيكى يؤكد على الدور التقاعلى 
والقرضى للمؤرخ, بحيث أنه أيا كانت المعرفة التى نحصل عليها من الماضى فإنها 
مقدمة لا من الماضى وحده فقطء وإنما من السرد المصور سلفاء والمحبوك؛ والذى تمت 
مناقشته ووضعه المؤرخ بصورة أيديولوجية . وعلى أي حالء يبقى السؤالء على الرغم 
من إصرار هوايت على أن الماضى ليس محبوكا بطبيعته, عما إذا كانت رابطة فوكو 
المجازية- المعرفية غير موجودة؛ فهل هناك رذن حسم نهائى فى التاريخ يوضع حين 
يحكى المؤرخ القصص عن الماضي؟ إن عالم التجربة الثقافية واللغوية المعاصرة التى 
يشارك فيها المؤرخون هى الكابح النهائى ليس فقط لما يمكن أن يكتب على أنه تاريخ, 
وإنما لكيفية كتابته . 


٠. 


الدليل 


أنا لا أشك فى أن الماضى قد وجد ذات مرة» وأن الدليل عليه يبقى فى حاضرنا. 
وعلى أي حال. فإن المشكلة المعرفية العنيدة المتمثلة فى عدم معرفة الماضى كما كان 
بالفعل على الإطلاقء لآن كل ما يمكننا فعله أن نستقرئ المعنى من خلال أثاره؛ يؤكد 
الحاجة إلى إعادة دراسة الافتراض السارى فى التيار الرئيسى عن وجود تواصل 
كاف بين الدليل والمعرفة الصادقة بالماضى. هذا الشك يقدم الإجابة عن السؤال القائل؛ 
ما سمة الدليل التاريخى وما الوظيفة التى يقوم بها ؟ إن الموقف الإمبريقى الساذج, 
الذى يفترض بالضرورة وجود المؤرخين الموضوعيين العدول المنفصلين عن الدليل؛ الذين 
يبقون عقولهم متحررة من الفروض المسبقة, والذين يتجنبون الأسئلة التى تستجدى 
الإجابات, والتى تنطبق على إجراءات الدليل الجدلى من أجل التقييم النقدى للدليل, 
هذا الموقف يلقى الآن خصومة أوسع كثيرا عما كان قبل ذلك. 

لقد حاولت أن أبين كيف أن الاعتقاد عند أنصار إعادة بناء الماضى بأن «الحقيقة» 
تتواصل مع حقيقة الماضى عن طريق آليات المرجعية والاستقراء الاستنباطى و(الذى 
لخصته فى ست نقاط أو مبادئ فى الميثاق الإمبريقى)» وهو ما دفع بمؤرخين مثل 
ماكولاج وإلتون, وستانفورد. ومارويك إلى الجدل بأن الحقيقة التاريخية يمكن 
اكتشافها باستعادة نية المؤلف الذى كتب الدليل. هذا الموقف. كما تطور ولم يرفضه 
المؤفرخون المعتدلون من أنصار إعادة بناء الماضى مثل كلوينبرج؛ وآبلبى؛ وهنت» 
وجاكوب» وجوردونء يعنى أنهم يسعون وراء «القصة» التى تمثل بشكل أدق «الحقيقة» 
التى يمكن ويجب العثور عليها فى نهاية المطاف فى «الماضى» من خلال تفصيل حقيقى 
متفق عليه لأحداث الماضى. وبينما يعترفون بالسرد وسيطًا لعملية إعادة البناء 
الإمبريقية هذه للماضى, فإنهم ينكرون بشدة قوة السرد فى الاختراع. إن المؤرخين 
يخدمون الدليل فى كل الظروف. وينطبق التفكير نفسه على التنظير الاستنباطى فى 
العلم الاجتماعى» وقد بلغ الأمر أن كلا من التفكيكية والبنيوية ترى على أنها تصرفات 
غير طبيعية تسير ضد اتجاه المنهج التاريخى القائم على الدليل . 

وينيغى علينا الآن أن نكون على ألفة بمجادلة إلتون بأن التاريخ هو ما ينتج عن 
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الدليل عندما يقوم بتحقيقه المؤرخ غير المنحاز والمستقل الذى: يطرح الأسئلة المؤطرة 
بشكل مناسبء و يبقى بصفة خاصة شكاكا بشأن نماذج الشرح التى افترضها كل 
من المنظرين الاجتماعيين والتفكيكيين. ومن بين العواقب التى يفترض أن تفيض من 
هذا المنهج ليس فقط توليد حقائق لا مشاحة فيها مستمدة من اكتشاف نية كاتب 
الدليل. ولكن أيضا ظهور تمييزات واضحة بين التاريخ والقيمة» بين الحقيقة والخيال. 
والنظريات البنيوية عن التاريخ تكون بهذا مرفوضة من مؤرخى إعادة بناء الماضى 
التعدين سين الأشوار التى يلحقونها ببقايا الماضى؛ التى يصذمونها قسرا فى 
أشكال غريبة تمليها حاجات الفروض لاختبارهاء وعلى حد تعبير إلتون؛ ويؤكدونها 
بشكل ثابت لا يتغير. ويالنسبة لكل من المؤرخين البنيويين ومؤرخى التيار الرئيسى فإن 
الدفاع النهائي ضد ما يعلن على أنه نسبية التفكيكية يكمن فى ممارسة الدراسة الفنية 
والتفصيلية للمصادر من خلال عملية التحقيق, والمقارنة والتجميع . 


فى نصف القرن ا ماهي» على أي حال وتحت تأثير كار ورؤيته المؤثرة للتاريخ 
بأن الماضى يكون دائمًا فى مواجهة ناقصة. فإن معظم المؤر.خمين الواقعيين العمليين أو 
المعتدلين من مؤرخى التيار السائد كانت تواجههم صعوية قليلة فى قبول مأ يسمونه 
الطبيعة المشروطة لتفسيراتهم وأن البرهان والحقيقة لا يوجدان فى التاريخ. هذا يترجم 
فورً) إلى الرجعبة التاريخية. وترتكز الطبيعة المشروطة لكل التفسيرات التاريخية على 
العملية المستمرة المتمثلة فى اكتشاف أدلة جديدة. ثم التعامل معها بأآليات تزداد تعقيدا 
للتحليل ووضع المفاهيم, ووضعها باستمرار فى السياق بحيث. مثلاء يصبح الدليل على 
الإمبراطورية, بالنسبة للجيل التالى من المؤرخين, الدليل على تفسير جديد فى مرحلة 
ما بعد الاستعمار. وعلى الرغم من أن هذا يحدثء فإن الدليل المتاح يكونء بطبيعة 
الحال, لا يال محل اعتقاد بأنه يوفر نافذة للإطلال على حقيقة الماضى. وبينما تقدم 
الأدلة الجديدة دائما نوافذ جديدة فإن وجهات النظر التعديلية سوف تستمر فى 
التواصل مع الحقيقة الموجودة وراء النوافذ الجديدة. ولا تدمر البنى التعديلية الموضوعة 
على الحقائق ق التاريخية» من ثم, إمكانية معرفة حقيقة الماضى. وحدى مع أذ صديدة 
كولينجوود وكار فى الحسبانء فإن الزعم النهائي بإعادة بناء الماضى يبقى خامدا. أنه 
يمكن معرفة الماضى من خلال الدليل؛ ؛ وتبقى معرفته ممكنة حتى كما هى مكونة فى 
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السردء لأنها تكون حينئذ أننا نحصل على القصة أو على وصف حقيقى للماضى. 
وبالنسبة لمؤرخى التيار الرئيسى يبقى الهدف الاقتراب أكثر من ذى قبل نحى أصدق 
وفك 

وردى على هذا الرأي القائل بوجود حقيقة تاريخية يمكن معرفتها كان سؤال 
الاعتقاد الإمبريقى بأن القيمة التفسيرية للدليل تتزايد كلما اتجهنا إلى التقليل من شأن 
البحث التقنى والنقدى. وقد سلمت بأنه لا يتبع ذلك أننا كلما اقتربنا من الدليل؛ كلما 
رأينا المزيد من الحقيقة. ولم أجادل أن تواصل الدليل مع الحقيقة يعمل بشكل مرض 
ومعقول على المستوى الأساسى للجملة الواحدة التى يساندها الدليل (كان رئيس 
الولايات المتحدة ابراهام لنكولن قد تعرض لإطلاق النار فى ١4‏ أبريل ومات فى 
الصباح الباكر يوم ١١‏ آبريل سنة 18166م) . ولكن مثل هذا التواصل لا يوجد عندما 
نتحول إلى مستوى التفسير بفرض حبكة:؛ أى مجادلة (اغتيل ايراهام لنكولن قبل أن 
يتمكن من تنفيذ خططه لإعادة البناء) . هذه عبارة تتسم بالتكرار: فالسرد التاريخى 
ليس «الماضى». إنه تاريخ. ويينما قد يكون ممكنا أن نبين وجود تواصل قوىء بل 
محتملء بين عبارة منفردة عن الماضى وقطعة منفردة من الدليل: كافية لأن تولد عبارة 
حقيقية؛ بحيث تترجم هذه «الحقيقة» الاستنباطية إلى سرد تفسيرى تاريخى كامل 
تسسس الماضى كما كان بالففل قار هذه ممارسة معية: 


وكون الدليل لا يتواصل مع حقيقة الماضى عند المستوى التفسيرى يجعل اكتشاقف 

قصد المؤلف أمرا غير مؤكد وتكشف المجادلة, مثل إلتون, بأن المؤرخ غير المنحاز يمكنه ' 
فهم مقاصد الناس فى الماضى بأن يسأل لماذا يوجد الدليل. عن مستوى غير عادى من 
سلامة الطوية والسذاجة . وينبغى لعدم الدقة الفطرى فى الاستقراء الاستنباطى أن 
يدر كل الوكين هق فتن هذا الاعتقانى, بيد أنه من الواضح أن هذا لا يحدث . وزعم 
البحث عن الحقيقة بطريقة استقرائية قد يكون مرضيا من الناحية النفسية والمهنية, 
ولكنه دائما خطير من الناحية الفكرية» ولا يزيد عما يحدث عندما يعتقد البعض أنهم 
يقتريون منها بشكل مستمرء أو أنهم عثروا عليها. ومصيدة اليقين الصلبة تطيق عندئذ 
على العقل المستفسر. وأن تسال وتشك دائما يعنى أن ترحب بالطبيعة غير المستمرة 
لكتابة الماضى- وهو موقف ريما يؤدى إلى شكل أكثر إحاطة من التحليل التاريخى 
وأقل احتمالاً أن يستيعد المهمشين و «الآخر». 
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ونجد اليوم التقييم الأكثر نضوجًا من الناحية الفكرية لتاريخ التيار السائد متمثلاً 
فى مؤلفات مؤرخين مثل أبلبى وهنت وجاكوب اللاتى يجادلن أن التزامهن بدراسة 
الدليل هو أن يكتشفوا حقيقة (فى حالتهم) تاريخا أمريكيا جمعى متعدد الثقافات 
سوف يعزز بالضرورة ( ما اختارو أن يعتقدوا أنه) ميراث أميركا الديمقراطى 
الجوهري. تلك نظرتهم للتاريخ الأمريكى الحقيقى؛ وهكذا يكون. ولكن تقديمه على أنه 
جزء من البحث عن «الحقيقة النهائية» للتجرية التاريخية الأمريكية. خاصة عندما يكون 
مثل هذا البحث ينفذ ويوصف على أنه جزء من المنظور الذى يدعى أنه واقعى عملى, 
فمن الواضح أنه مفهوم مشحون أيديولوجيا بأجندتهم الاجتماعية. والسياسية؛ 
والفكرية . وليس هذاء طبعاء محل جدل إذا ما كانت الواقعية العملية فى هذه الحال. 
بموضوعيتها متعددة الثقافات. محل اعتراف بأنها مجرد مجموعة أخرى من المواقف 
الإيديولوجية كما قدمت فى سردها . وعنوان كتايهم /0هئ5ثل! أنامطهةُ طائم1 06 ومتلاء1ء 
يشى بأنهم يرصون سردا تم وضعه فى سياق اعتباطى وأسبغت عليه السمة التاريخية . 
يفرض مجموعة خاصة من العلاقات الدالة على الماضى. والحقيقة أن آبلى وهنت 
وجاكوب يعترفون فعلاً بأجندتهم فى التقديم فى هجومهم على التاريخ التفكيكى بزعمهم 
أنه «ميراث علم الحرب الياردة ... الذى يساعد على شرح الاستخفافء بل العدمية, 
وبالتاكيد النسبية الفكرية» الذى يرحب حتى بذكر الحقيقة والموضوعية:(1) وهكذا 
بالنسبة لهم يبدو أن الحقيقة المستمدة بصورة إمبريقية تبقى حقيقة متسامية» على حين 
أن التساؤل التفكيكى عن قيمة حقيقتها وتأثير الحقيقة معرفى ويفترض أنه عابر وهو 
نتاج فى هذه الحال للتأثيرات المضطربة من الناحية النفسية للحرب الباردة. وكون هذا 
قد يكون ظلمًا أو لا يكون شىء ولكن المهم أننا دائما نحمل فى ذهننا أنها تحكى لنا 
نسختهم عن حقيقة التاريخ. 

وإضفاء الصفة التاريخية على /ازها15ة! أناهط8 طأنا16 106 159اا76 مثال واضح على 
مجادلة فوكوى بأن الماضى المتخيل على أنه تاريخ إنما يوجد فقط فى الخطابات 
المعاصرة للمؤرخين. ويبقى التاريخ بناء. سواء كان ينظر رليه بوصفه تقديما بلاغيًا أو 
تنظيرا اجتماعيا ثم اختباره إمبريقيا. والكتب التى تزعم أنها تحمل الحقيقة التاريخية, 
مثل :ه451 أناهطم 5غأنا:1 186 00ذااء7 تؤكد شكوكى بشأن «الفغرفة النظيفة» الخالية 
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من الايديولوجيا . وكما حاولت أن أوضح فى هذا الكتاب فإن حوار المؤرخ مْع دليله لا 
يمكن أن يتم من خلال وسيط موضوعى؛ يخلو من التفاعل بين النصوصء وليس 
تصويريا وخاليًا من القيمة . وكما أشار ديفيد هارلان فإن هذا يترك لنا أنواعا كثيرة 
مختلفة من التواريخ والمناهج بقدر ما يوجد من أنواع الكتابة التاريخية. وكما أشار 
فوكو وهوايت, فإن أسباب يناء الشكل التاريخى بطريقة خاصة عادة ما يكون يوحى 
من الأيديولوجيا ٠‏ 00 

وكما جادل فوكو فى تحليله لعلم الأجناس إلى معاملة المجانين وممارسة السلطة 
على الجسد الإنساني, فإن التاريخ خطاب مركزى يعطى الأمثلة على ممارسة السلطة 
ويصادق عليها. وسلطة التاريخ تكون فى أعظم إمكاناتها عندما تكون بأيدى المؤرخين 
المحايدين. وهى تعمل على كشف الحقيقة الموضوعية عن الماضى كما كان بالفعل. وما 
يفعله مثل هذا التاريخ فى متابعة هذا التأكيد أن يقدم رواية عن الماضى من خلال ما 
أسماه هوايت تشكيل اللغة والاهتمام الثقافى بالذات. كيف يترجم الدليل أو يتم سرده 
فى حقائق المؤرخ أمر أساسى لممارسة السلطة - وهى ما حدده هوايت يأنه «الحسم 
الاصطلاحى» لأشكال الكلام(''). هذا العجز الأساسى من جانب المؤرخين عن 
الوصول إلى حقيقة الدليل ليس فى الواقع تجربة موهنة؛ ويالأحرى فهى تسمح بفضاء 
لفتح ما لا يمكن ملؤه لأغراض أيديولوجية يهذا القدر من السهولة. وعدم اليقين فى 
التاريخ إتما هو شكل من أشكال الحماية ضد' ما هو صحيح سياسيًاء أو خطأء 
صواب, أو غلط. واليقين السياسىء فى رأيى دائما ما يثير الشك. وموقف الوعى 
التفكيكى أن التاريخ ليس ملخصا للحقيقة التى تبرز من الدليل سوف تفضب فقط 
عددًا قليلاً من المؤرخين السذج بصفة خاصة. بيد أن قلائل فى التيار السائد سوف 
يقبلون أنه عندما نكتب التاريخ فإننا نخلق صنعة كلامية/ نصية تولد ما أسميته حقيقة 
«تاريخية» - الحقيقة أو أثر الحقيقة. ولن يقبلوا أن حقيقة الماضى تكمن فى أثر الحقيقة 
أو قبول القصص التى يحكونها على أنها تاريخ» وإنما سوف يصرون على أن الدليل 
يجب أن يبقى القياس النهائي والمطلق للحقائق . 
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نظريات التاريخ : بناء الماضى 


فى الإجابة على السؤال عن بناء الأطر الاجتماعية (أى البلاغية) التى نستفسر بها 
عن الدليل. يعترف الموقف التفكيكى بهذا على أنه مفروض من جانب المؤرخ. وشكوك 
الإمبريقيين السذج بشأن المقاربات النقدية للفهم التاريخى موضحة بشكل فضفاض 
فى نقورهم من فلاسفة التاريخ المثاليين والنسبيين من أمثال كولينجوودء وكروتشه, 
وبيردء وبيكرء وكار, تماما مثل العدد الذى لا يحصى من المؤرخين البنيويين المتأثرين 
بالماركسية من المؤرخين الحتميين الاجتماعيين والثقافيين» ولكن فى وقت أحدث 
للسرديين الذين يتدرجون من ميشيل فوكو. وهايدن هوايتء ودمينيك لا كابرا؛ إلى 
لويس منيك وفرانك آنكرسميت . والرابطة المشتركة بين هؤلاء المؤرخين النسبيين تتمثل 
افتراضهم ليس فقط أنهم فى حوار استفهامى مع الدليل وإنما أنهم يؤيدون التدخل 
مباشرة فى النص التاريخى. ويطرقهم المختلفة, ؛ يعترفون حَميعا أن الماضى «يصيح» 

تاريخًا «فقط» عندما يتم بناؤه من خلال مصفاة استراتيجيات المؤرخ فى الشرح 

وكموقف عام, يقبل مؤرخى التيار السائد النسبية الفطرية فى البنيوية, ويتوقفون عن 
أخذها إلى خاتمتها التفكيكية التى تفارق أساس الإمبريقية بصورة فعالة. 

يفهم البنيويون أحدات الماضى من خلال تنويعة من المناهج» حسابية وإحصائية. 
مستخدمين تعميمات أنثرويولوجية واجتماعية ذات طبيعة استنباطية كقوانين تغطية, 
حتى إعادة التفكير كولينجوود التقمص فى الماضى. بينما يقدم الدليل بالنسبة لأنصار 
إعادة بناء الماضى, الحقيقة من خلال فحص أدق تفاصيله: فإنه بالنسبة للوضعيين ينال 
مكافاته من خلال القوة الرافعة للنظرية المناسبة . وبالنسبة للتيار الرئيسىء هذا 
الطرفان ثم التوفيق بينهما على يدى كار فى رأيه الشائع؛ ولكنه من وجهة نظر 
التفكيكيين. رأى غير مقنع بأنه بينما المؤرخون هم الذين يكتبون التاريخ ويخلقون 
نماذج التفسيرء فإنهم يفعلون ذلك وفقًا لإملاءات الدليل. ويعنى منهج كار أن العملية 
المستمرة للتبديل السريع بين النص والسياق دائما توجهها البنى والنماذج: التى 
تقدمها النظريات؛ والنماذجء والمفاهيم عن الطبقة, والعرقء والنوع» وهلم جراء التى 
يمكن أن نجدها فى الدليل . بالنسبة لكار يقترح الدليل نماذج تفسيرية مناسبة للسلوك 
الإنسانى التى سوف تسمع أآنذاك بالمزيد من التفسير التاريخى الصادق . ومعظم 
المؤرخين فى التيار السائد ريما قد يقبلون هذا الوصف لا يفعلونه . 
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وعلى أية حالء فإنه بسبب أن تحديد الخط الفاصل بين ما ينتهى عنده 
الإميريقيون وما يبدأ به الاختبار للفروض عادة ما يكون من الصعب تماما حسايه. 
فإننا نقبل بشكل متزايد فكرة أن المؤرخين ينشطون دائما فى خلق الماضى من خلال 
بناء النماذجء إذن فلماذا يكون من غير المعقول أن نأخذ فى الحسبان حبكاتنا السردية 
الصورة مسبقاء ومجادلاتنا ومدلولاتها الأيديولوجية ؟ وعلى الرغم من أن مؤرخى إعادة 
بناء الماضى المتشددين بصفة خاصة يتمسكون بأن القرارات الأخلاقية ليس لها مكان 
فى إعادة بناء الموضوعية للماضى. فإننى سوف أجادل بأنه بسبب عدم وجود تاريخ 
مكتوب خال من الحبك المصور سلفًا وبدون مجادلة؛ أو وضع أخلاقى ومعنوى, فر 
فهما أكمل للماضى لا يمكن أن يبرز سوى عندما يكون الدور الفرضى للمؤرخ مقدراً 
تمام التقدير باعتباره دور مؤلف أكثر منه دور راى . 

والبنيوية المؤسسة إمبريقيا تضم اليوم الكثير من الأساليب الجديدة من التحليل 
ووضع السياق المطلوبة من العلوم مثل علم الاجتماع والأنثرويولوجيا . ويشهد وصف 
جون توش للتاريخ بوصفه نتاجًا للفروض لكى «يتم اختبارها فى ضوء الدليل». 
بتعقيدات تاريخ التيار السائد اليوم. بيد أن التاريخ قد فجر ضفاف التيار السائد كما 
يحاول كثير من المؤرخين أن يسدوا الفجوة بين الحقيقة والخيال باستعارة أساليب 
التحليل من النظرية النقدية الأدبية ورؤية التاريخ باعتباره موضوعا أدبيا. وعلى الرغم 
من أن تعليقات لورنس ستون قد ألقيت على أنها مخاوفء فإنها دليل أكثر من كاف 
على هذا التطور. ويبدى لى أن المؤرخين ينبغى أن يتحركوا فى هذا الاتجاه؛ أكثر من 
كونه سببًا للقلق. خاصة إذا ما أخذنا اعتراف فيليب كاراد فى الحسبان بأته ليس 
حتى أكثر المؤرخين البنيويين تأثرا بالوضعيين يمكتهم الهروب من قوة السرد والحبك- 
فالكتابة بدون مجاز أمر يصعب القيام به .)١١(‏ 

وكما حاولت أن أشرح. فإن التاكيد على الدور التكوينى لسرد المؤرخ يُستمد من 
نظراتنا الفاحصة فى طبيعة اللغة والطبيعة الاعتباطية للعلاقة. ويعتمد السرد التاريخى 
على البلاغة بقدر أكبر من اعتماده على المجادلة المنطقية؛ ويعمل بواسطة الرابطة 
المتداعية بين الدالء والمرجع لإنتاج وهم أن اللغة تمثل أحداث الماضى أو تتواصل معها 
بشفافية:. ويهذا تظهرها فى «ضوئها الطبيعى» كما أن النماذج التى نضعها يتم 
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إنتاجها بطريقة مماثلة . عند هذه النقطة يكتسب نموذج هايدون هوايتء الذى صور 
السرد التاريخى مسبقًا بصورة مجازية: أهميته. وما إن نبتعد عن مفهوم الرابطة 
الصافية بين الكلمة والعالم, بحيث نراها على أنها مجاز عن الحقيقة» فإننا نستطيع أن 
نيدأ فى تقييم أهمية إستراتيجيات السرد التى يشير هوايت إلى أنها تساعد فى 
التفسير التاريظى. 

والنقطة التى تفترق عندها التفكيكية عن البنيوية تنمثل فى إصرار البنيوية على 
أنه لا يمكن أن نحكى الأحداث المنفصلة وفهمها سوى بالإشارة إلى سرد كبير 
تفسيرى مثل قانون التغطية» أو تعميمات بشأن السلوك الإنساتى الذى يتخذ عادة فى 
مواقف أو سياقات مادية معينة. وبهذا المعنى فإن البنيوية «المسبقة» تنتزع القليل من 
الإقناع فى الذهن التفكيكى كما تفعل فى ذهن مؤرخى إعادة بناء الماضى. والبنيويون 
يزعمون فى الواقع أن الحقيقة تظهر بصورة أكثر واقعية من خلال نظريتهم الاجتماعية 
الخاصة المستمدة إمبريقيًا من ظهورها من خلال استرداد التفاصيل الدقيقة فى عملية 
إعادة بناء الماضىء أى بخصوص هذه المسألة, من خلال انشغال التفكيكيين بحقيقة 
السرديات . وعلى الرغم من مغازلة فوكى لمدرسة الحوليات» فإن قصده تقويض التركيز 
على الكلمة» كما جادلت. سرعان ما تمثل فى نموذجه عن الحقبة المعرفية المبنية يلاغيا 
واجتماعيًا. لقد كان هدفه أن يضع الوسيلة التى تنتج المعرفة بيواسطتها لغويا داخل 
المجتمع . وقد حوله بحثه إلى اتجاه القواعد التاريخية للتغير التاريخى . ويعمل هذاء 
بخلاف معظم المؤرخين الذين يرون التغير على مر الزمان على اكتشاف توضيح زمنى 
طولى عن سرد متماسك أى عملية ارتباط متبادل» يرى فوكو هذا على أنه شبكة أو بناء 
متزامن لعلاقات القوى, هدفها خاق المعرفة, والمعرفة التاريخية بصفة خاصة. وحسبما 
بْصِرء فإنّ القاريغ ليس يكن اكتشاف“ الحقيقة وإنما كدان الخلق الآدين والنصنى 
للسعززقة بغزهن محارسة السلطة أو لؤاخهة مكل هذه الفارشة كشكل من المعارضية 
الأدبية. فى هذه الحال فإننا نحن المؤرخينء. مثل الناقد الأدبى أى أى مفكر ملتزم 
علانية» نكون مشتبكين فى شبكات من المعنى خلقناها نحن والمجتمع- إذ إن المعرفة 
التاريخية تكون دائما متضمنة فى الخطاب والثقافة . 


وفوكى, مثل هوايت, يعول على تقاليد فيكو ويفترض أن التغير التاريخى ينتج عن 
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التفاعل بين الوعى الإنسانى وسياقه الاجتماعى والطبيعى؛ وهذا يجعل الصنائع الأدبية 
والثقافية؛ مثل تاريخنا المكتوب, أكثر قليلا من إضفاء العقلانية بعد فوات الآوان على 
البشر الذين يتفاعلون فى المواقف الاجتماعية. هذه الرؤية الثاقبة الأصلية لفوكو, المبنية 
على أساس عجز البشرية دوما عن الفهم الكامل العالم الطبيعى مثلما نستطيع أن 
نعرف إبداعاتنا الاجتماعية, قد ألهمت الكثير من التنظير الاجتماعى العلمى. ولكن 
وضعية غالبية المؤرخين البنيويين. خاصة منظرى المرحلة مثل الماركسيينء يتجاهلون 
بالفعل رؤية فيكوى بأن التاريخ؛ باعتباره فنا أدبياء يحتاج بالضرورة مقارية مفاهيمية 
متمايزة لتحليل الظواهر الاجتماعية والإنسانية فى الماضىء مختلفة تمامًا عن 
الاستنباطية التى تميز دراسة عوالمهم الطبيعية أى الاجتماعية. 

مثل فيكو, يقبل كل من هوايت وفوكو القوة الخلاقة للغة. والطريقة المركبة التى 
نستخدم يها اللغة وتستخدمنا اللغة بها للتوسط فى حقيقة الماضى تشير إلى أنه ليس 
هناك أى قدر من اختبارات الفروض فى العلم الاجتماعى المعقد يمكن أن تتجنب 
العلاقة المتفاعلة بين المؤرخء والكلمة والعالم. والسرد ليس بيساطة تقديم عالم حقيقة 
الماضىء إعادة إنتاج للأشياء والعلاقات الكائتة بينهم. وبينما تستخدم اللفة بواسطة 
التيار السائد من المؤرخين كما لى كانت قادرة على إعادة الإنتاج؛ فإنها بصفة أولية 
وسيط مبتكر له قوة ابتكار وخلق معرفتنا عن الماضى. وكل من هوايت وفوكو, مثل فيكى 
قبلهماء وجد هذه القوة التفسيرية للسرد فى طبيعته الاستعارية والمجازية. 


السسرد 


لقد جادلت لصالح السرد بوصفه الجهاز المعرفى الأولى للتاريخ الذى يعمل فى 
ذهن المؤرخ وهو يتخيلء ويشكّلء ويقدم الماضى. وحبك التاريخ كقصة. بحججه الداعمة 
واستراتيجياته الأخلاقية فى التفسيرء إنما هو شكل مركب للفاية لشرح التغير 
التاريخىء بيد أنه ليس التاريخ كما حدث بالقعل. أما كيفية تصوير الماضى فتتوقف 
على قدرة المؤرخ على مجاراة نمط من حبك الأحداث التاريخية التى يرغب فى أن يسبغ 
عليها معنى من نوع بعينه . والشرح السردى أكثر من تسجيل فيض من الأحداث وفق 


نظام حدوثها . وتعريف ليمون «حدث هذاء ثم حدث ذلك» يشير إلى المستوى المعقد 
للتفسير الذى يعقب بسرعة مجررد التتابع . ووظيفة المؤرخ, التى لاحظ جاللى أنها 
جوهر الفهم التاريخى؛ أن يقدم قصة يمكن متابعتها . مثل إمكانية المتابعة هذه تبرز 
عندما تكون القصص التى يحكيها المؤرخون متماسكة وتبدو مقبولة فى ضوء الأدلة 
المتاحة. وحقيقة الماضى لا توجد بالفعل فى الرخام غير المنحوت, متطلبا فقط مهارة 
المؤرخ فى كسره لكشف الشىء الموجود بداخله . هذا بالتأكيد موقف هوايت. ولكن 
يمكن مجددًا أن نطرح السؤال: هل هناك سرد فى الماضى لكى يعاد حكيه؟ 

حتى مع أن كولينجوود وكار اعترفا بوجود تفاعل مستمر بين المؤرخ والأحداث 
الموصوفة, فإنهما كانا ما يزالان غير مرحبين نهائيا بقبول أن التاريخ الناتج كان عملا 
خياليا فى البداية. وبالنسبة لهم ولآخرين, أحدثهم ريتشارد 7ان, فإن مجادلة هوايت 
أن التاريخ صنعة أدبية تم تصويرها مجازيا مسبقاء قصة مخترعة بقدر ما هى 
موجودة: تبقى غير مقيولة لأنه يدون مرساة المعنى الحاسم التى ينبغى اكتشافها فى 
الدليل» لا يمكن للحقائق أن تبرز وليس هناك معيار يمكن قياس صدق تلك الحقائق 
عليه . وهم يأخذون بحماسة تعليق لويس مينك «إذا كانت هناك حبكات بديلة قائمة فقط 
على تفضيل أحد المجازات الشعرية على مجاز آخرء إذن لا تبقى هناك طريقة للمقارنة 
بين بناء سردى وآخر فيما يخص مزاعمها بالحقيقة كسرديات»!"') بيد أن قبول 
مجادلة مينك يحب ألا يعمينا عن الطبيعة الإشكالية للعلم الذى نعمل فى رحابه . 
والعقيدة الإمبريقية الأساسية أن الحقيقة «موجودبة هناك» تبقى الشائبة الأساسية التى 
تشوب فهمنا لما نفعله. وكيف نفعله . والتاريخ بوصفه خطايًا مكتويا لا يقف موقف اللا 
مبالاة إزاء القوى التى تخلق الماضى. ولأن الماضى لا يمكن استعادته. فإنه سجله 
المكتوب الثانى مهم على الأقل لفهمنا التاريخى بقدر أهمية الدليل على الماضى نفسه. 
ووسيلة وصولنا الوحيدة إلى الماضى تكون من خلال السرد التخيلى والعمليات الفكرية 
الممسجلة فى الصياغات المجازية: والنخلرية التى تمدنا بالأساس الجذرى والواعد 
لتصنيف الخيال التاريخى فى أى حقبة معرفية معينة(١).‏ 

والقدرة الإنسانية على الصياغة المجازية مركبة . وقد أوضحت كيف تعمل 
الصياغات المجازية فى تخيلات المؤرخين بالتخفيضات والاندماجات لتقديم طبيعة 
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التغير فى الماضى. والنقطة المهمة فى منهج فوكى التاريخى هى الطريقة التى يمكن بها 
رؤيته على أنه يأخذ الأساس المجازى إلى الوعى الإنسانى على أنه نموذج نقسيم من 
خلاله كيف يبرز التاريخ من التبادل بين الواقع واللغة, أو كما يصف هرايت العلاقة بين 
«التحولات فى المجتمعات والتحولات المجازية فى الكلام»(*'). بهذا الأسلوب يبدو من 
المعقول بالنسبة لى أن أجادل أن السردء باعتباره الوسيط اللغوى للوعى الإنساتى, 
ربما يسهل التغير التاريخى بمرور الزمن؛ وليس فقط وصفنا له . ويقدم فوكى وهوايت. 
سوياء العملية التصويرية كنموذج يعيش التغير التاريخى من خلاله وتدب الحياة فيه 
ويمكن شرحه .. 

وقد جادلت أنه بسبب أن النموذج المجازى للسرد هو الذى يؤْطر تفسير الأحداث.: 
وليس العكسء فإن الفهم التاريخى يكون نتاج الصنعة الأدبية بقدر ما هو واقع تاريخى 
يمكن معرفته . ورفض نظرية التواصل لا يعنى أننا أحرار تمامًا فى أن نختار أي 
مجاز - حبك- مجادلة - ترتيب أيديولوجى للدليل؛ ثم نمضى إلى نسخة تاريخية نهائية 
ما من التفكيك الأدبى تسمح بفرض أى معنى على الماضى بينما تتنصل من أى 
مسئولية عن هذا . ما لدينا بدلاً من ذلك اعتراف بأن هناك درجة قوة من التناقض بين 
عملية التصوير المسبق الذهنية والدليل» بقدر كون كل قطعة سردية بالقعل تقاعلاً بين 
النصوص كان قد تم تفسيرها من قبل وصياغتها فى نص من جانب مؤرخين آخرين 
يعملون داخل نطاق الأرشيف والحقبة المعرقية التى يحيون فى رحابها . ولا يمكن لأى 
مؤرخ أن يعمل فى ظل الجهل بالتفسيرات أو الحبكات السابقة للأرشيف. 

والواقعية الساذجة لا تلاحظ بشكل كاف القوة الكبيرة للفة على الوصسف 
والاختراع . والإميريقية بالضرورة تبيع التاريخ بثمن بخس . وعلى حد قول هوايت, 
«إن اللغة تستخدم لكى تصف مجالاً من الحوادث التاريخية تشكل المجال نفسه فى 
حقيقة الأمرء(*') . وكون هذه القوة الكبرى للغة تكمن فى بنائها المجازى والتصويرى 
يمكن أن يفهم من خلال التوضيح . ذلك أن مقارنة تيودور روزفلتء عند عودته من رحلة 
صيد كبيرة فى أفريقيا سنة ١191م‏ بالمذنب هالى (الشهاب هالى) تفسير تاريخى 
مشروع, نستنتج من خلاله أن روزفلت كان مشابهًا لقوة هائلة من قوى الطبيعة (فنيا 
هذا مجاز مرسل استخدم ليدل على ماهية شخصية روزفلت). ولكن؛ بينما يشرح هذا 
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الوصف روزفلت ويفسره, فإنه لا يربط بأي طريقة اللغة التى يستخدمها المؤرخ فى 
وصفه بالأحداث التى يناقشها!' '). وليست هناك صلة طبيعية بين تيودور روزفلت 
والشهاب. فى مسار استخدام هذه الصورة» يرسم المؤرخ بحيوية صورة لروزفلت 
تعيده إلى الحياة وتضعه داخل سياقه (الشهاب هالى ظهر ١٠11م)‏ . وهى يقيم الدليل 
أيضا على رأى هوايت بأن السرد التاريخى «لا يصور الشئ الذى يشير إليه؛ إنما 
يستدعى إلى الذهن صورا للأشياء التى يشير إليهاء!("') ويعبارة أخرى, لا يمكن 
للمجاز أن يشكل صورة حقيقية للشىء الذى يتطلع إلى وصفه. ويقدم بدلا من ذلك 
خريطة معرفية للقارئ لكى يجد الصور المناسبة (والتفسيرية) التى ترتبط بهذا . 
والمقارنة بين تيدى روزفلت والشهاب هالى ليست مرجعية ولا حتى تشبيهية؛ ولكنها 
تبقى ذات معنى يسبب سمتها الشعرية. ويتولي تأثير الحقيقة مباشرة الأمر- لا لهدم 
لحقيقة وإنما لخلق المعنى. ٠‏ 

ونرى تأثير التاريخ التفكيكى اليوم فى القبول الواسع لأن الماضى, بوصفه تاريخا 
مكتوياء نتاج نصى لعصره. وإذا ما أخذنا فى الحسبان الدور التنظيمى المركزى 
للمؤرخ: فهى متأثر حتما بمتطلبات التقديم الأيديولوجية والتوزيع السارى للقوة. ومن 
المقبول على نحو متزايد أن المؤرخ» من خلال وصفه السردىء متورط تمامًا فى أي 
تقديم مكتوب للماضى . وعدد قليل يرون التاريخ على أنه مسالة إتباع الدليل مثل 
اقتفاء آثار الأقدام على رمال الزمن صوب الحقيقة. واليوم يشعر المزيد والمزيد من 
المؤرخين أنهم أسعد حالاً لا يسالون فقط كيف فهم الفاعلون التاريخيون حياتهم 
والأحداث التى شكلتهم,: ولكن كيف يمكن لهؤلاء المؤرخين - المراقبين أن يبنوا مرة 
أخرى وجهة نظرهم الذاتية فى العالم ويشرحون أفعالهم ؟ أين ينحرف التيار الرئيسى 
عن التفكيكية ليس فوق حقيقة أن التاريخ يهتم أولا بالمجادلات بين التفسيرات السردية؛ 
ولكن على الإصرار التفكيكى بأن الموضوعية يستحيل تحقيقها. والتيار الرئيسى لن 
يقبل بأن الخطوة التفكيكية التى تقدم «الإنسان (أفعاله, أفكاره, سلوكه. قراراته) على 
أنها ما يبحث عنه التاريخ ؛ ويجب على المؤرخ بشكل حتمى ولا يمكن تجنيه؛ أن يعطيه 
شكلا بأن يخترع: مثلاء البروليتارياء المرأة المجردة من حقوق المواطنة», «أصول 
الإحياء الأمريكى». «قرن من الحرب» ؛ «١١197١م:‏ نهاية المثالية السوقييتية»»؛ «الآخر» 
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فيما بعد عصر الاستعمارء أول أمة صناعية, الثورة الأمريكية الثالثة. عصر التوازن 
بين القوتين العظميين» العم توم زعيم العرقء أو أبو الأمة . كل هذه أشياء خلقها التخيل 
التاريخى لأنه فيما يبدو لا يمكن أن يمسك حقائق الماضى ويعيد إنتاجها. وكما أوضح 
ميجيلء لا يوجد قدر من التلويح الإمبريقى بالأعلام يمكن أن ينكر أن التاريخ المكتوب 
يتطلب شكلا من التفسير بلا سياق, وهو ما يسميه أنكر سميث تكوين شىء لغوى, 
ويسميه هوايت «البناء التحتى الشعرى» للتاريخ المكتوب. 
خامة 

وهكذاء عودة إلى السؤال الذى طرحته عند البداية : إلى أى مدى يكون التاريخ, 
بوصفه نظاما تعليمياء الاستعادة الدقيقة والتمثيل المضبوط لمحتوى الماضىء من خلال 
شكله السردى الشائع ؟ وكانت إجابتى أنه بوصفه وسيلة المؤرخ للتفسير التاريخى: 
يجب أن نحكم على كفاية بنائه السردى داخل النقد ما بعد الحداثى الأوسع لطبيعة 
اللغة ومعناها. والمغزى الأكبر هو أن التاريخ لا يمكن أن يكون أكثر, ولا أقل. من تمثيل 
للماضى. مثل هذا المفهوم يرفض صراحة التاريخ المكتوب بصفة أولية باعتباره علما 
إمبريقيا ينطوى موضوعيًا على تقديم حقيقة تاريخية ماضية مفترضة . والموضوع هو 
طبيعة التمثيل» وليس عملية البحث الإمبريقية بحد ذاتها. والمشكلة هى التحذير ضد 
الاعتقاد بأننا يمكن حقا أن نعرف حقيقة الماضى من خلال تمثيله النصى. ولا يزال 
هناك تيار قوى للتاريخ فى شكله السردى لأن يصير حقيقيًا أكثر من الواقع؛ مثل 
التجربة الأمريكية الحدودية التى مثلتها دراسة فردريك جاكسون تيرنر عن الحدود . 
وبالنسبة للأمريكيين صار هذا التاريخ «مهما جدًا بوصفه مجازا عن الفردية الأمريكية 
والديموقراطية بحيث أخذت بعدا جوهريا ولكنه أسطورى تماما» . وبينما يصير نص 
التاريخ حقيقيا آكتر من التاريخ نفسه. تتلاشى المفاهيم التقليدية عن الحقيقة والمرجعية 
والموضوعية التى تبعث بشكل متناقض على على مكانته على أنه حقيقة تاريخية . 

إن الماضى ليس مكتشفا ولا موجودا . إنه مخلوق ومعروض من جانب المؤرخ فى 
صورة نصء يستهلكه القارئ بدوره . ويعتمد التاريخ التقليدى من أجل قوته على 
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الشرح مثل تمثال موجود من قبل فى الرخام . بيد أن هذا ليس التاريخ الوحيد الذى 
يمكن أن يكون لدينا. ذلك أنه باستكشاف كيف نقدم العلاقة بين أنفسنا والماضى فريما 
نرى أنفسنا لا باعتبارنا مراقبين منفصلين للماضى وإنماء مثل تيرنرء مشاركين فى 
خلقه . والماضى معقد وصعب بدرجة كافية بدون خدا ع النفس بأن المزيد من النضال 
مع الأدلة يقربنا أكثر من الماضى. وفكرة الحقيقة التى تتم إعادة اكتشافها فى الأدلة 
مفهوم حداثى من القرن التاسع عشرء وليس لها مكان فى الكتابة المعاصرة عن 
اماظن 
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دليل إلى مزيد من القراءة 


تبين الملاحظات والهوامش المرجعية المصادر والفكر وراء مجادلاتى واستنتاجاتى. هذ الدليل 
القصير قصد به أن يضع علامة - حديث يمكنك أن تتحول بحثا عن دراسة أكثر تفصيلا للموضوعات 
الرئيسية التى طرحها المؤلف , وعن ماهية التاريخ والتيارين الرئيسيين فى المنهج التاريخى؛ والتحدى 
التفكيكى الذى يواجهها. ونيد بالمنهج التجريبى التقليدى فى التاريخ . التجريبى التقليدى فى 
التاريخ. والمبادئ الأساسية فى هذه المدرسة لاتزال ثابتة فى كتاب إلتون (لإاهأ5أنا أه عوأاعج,5 16 
الصادر فى لندن 19531م) وتقريره لعقيدة التجريبية المحافظة فى كتاب 10 الداع -عووع 
199915 ,رودعء5 '1أ5اع ارلا عو630:10 )), وثمة أرضية ثابتة فى المقارية التقليدية لإعادة يناء 
الماضى تتمثل , كما هو الحال دائمًا . فيما قدمه آرثر مارويك قى كتابه الذى يحمل عنوان: 
رع نلخقمواق2 ,ذالأأم0 مناه 1!) عو3ناوها ,رععدع ل أاط رعولع الازمصكا :رمهأذزل! أه عرنااول؟ ببعلة 716 
(2001 
الذى كان بحق واحد! من أكثر التقديمات للتاريخ فى صورة مهنة انتشار! . وهناك دفاع 
ماركسى مستميت عن :التاريخ الصحيح» قدمه بريان بالمر فى كتايه : 
هامأ أوأع0؟ أه ومتاولالا عط 300 عوقباودقا أه ترمألمعأرأع8 ع1 نمورنامهءذ5أ0 مامأ أمعووعم 
. (1991 عععم8 /رزاأأورع دنا عامصع؟ بوتطماعلهائطم) بم 
وإذا ما تحركنا أكثر صوب المركز التجريبى نجد كتاب توش الشهير : 
2001 ,قله للع لاطا لتلتاولما ,انررم ا) بصمأد ةا عط أه أنئعرنه عل 
وكتاب بيتر تشارلز هوفر ووليم ستويك : 
2 ) 1م00 5زم أرماذأل! عط 10 ممتأاءعبالمماما مح : بحرماوتاك مموترعجيم ومناملانا مة ومافمعه 
. (1994 ,طألهعا! .2.6 ,ار أودأءاعا . كام 
والعنصر الواقعى العملى فى التيار الرئيسى المعتدل يستمر يقدمه باقتدار جيرزى توبولسكى: 
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0 . أملا ,بممعط؟ مد بدمأذتلت “ممأأممدامعء أمعممهأد أل له أعلوالة ل16أمروعام! 30 1010/2105 
,3 338,310 - 324 .مم 
وجويس ابلبى ولين هنت ومارجريت جاكوب فى كتايهن: 


(1994 بترم ارمل8 , عازهلا بزع ل!) بمماذال أنامطة طائص؟ عط ومالاء1 
ومن المفيد جِدًا كذلك باعتياره مقدمة عامة كتابي آناجرين وكالين تروب : 


بممعط1 لصة بممكوأل! بمباضعه طأءتأصع م1 مأ معموع8 أهع0511 م : برماكلل أه 5عونه1] 16 
. (1999 رقوعء2 بزأأك بارلا تعأكعداء30ل] رعأدعطعمة1) 

ولا يزال جديرًا بالقراءة . على الرغم من أنه يؤخذ على أنه إلى حد ما أكثر نسبية فى مقاربته 
(1987 00 أله لمروعه5 ,لألومع8 , ممفمما) بممئواتا مأهطللا 


وفى مواجهة تحدى ما بعد الحداثة والتفكيكية للنموذج التقليدى تيقى مقالة جرترود هيملفارب: 


94 . أولا رسعأيع8 اأوعاعه ]ذلا ممعامعمرم “المهأوتل بعلط عطثا مه كمو1اععااع8 50016» 


.661-670 .مم ,1989 ,عصنال ,80.3 


أنظر أيضا أيا من السلسلة المتوالية للمسح الحديث والذى يسهل الوصول إليه تمامًا للنصوص التى 


تتضمن لوديلا جوردانوفا وكتايها . 


.(2000 ,لأهتقم ,انهه ا) عوتاع23 مأ بزمأول 


(2002 معو60 8011 ,لتم ا) معط أهمأ0ه]115! ومارى فوليروك 
والمجموعة التى جمعها بيتر لاميرت وفيليب سكوفيلد بعنوان : 


-قها) علأامأءوت2 ج 5ه كععوناعء مم2 0م30 مراكألا 15 طا مهأأعنالوعلها عمق : بمماذتط ومتكادثة 


.(2004 برعولع ه80 بكاره/ ببجعلة 300 حمق 
انظر أيضا التقديم القيم وواسع المدى الذى يطرحه ستيفان برجت ٠‏ وهيكو فيلدنر وكيقين باسمور فى 
كتاب: 


ب(2003 ,امهعم , 2000م ا) عوتاعهم2 300 ممع امه ]كان وأا الا 
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والمقارية «التجريبية الجديدة» تمت خدمتها للغاية بقضل المجموعة التى حررها جابريديل. سبيجيل 
بعنوان: 
انا عتأوأنومنا قط ععأقة ووتثم للا أقعاءهأوألا مأ كلرملاععرز0 بعلم : بورماوانا ودأعتاعومم 


«(2005 ,ر096ع 801 , مها لمة عاره/ بعلة) 
ود مقالة كار لا فسى 


. 201-208 .هم ,2004 .2 ,هلة أ . املا لمم أكاتا لهأعه5 0م38 أورنائيا0 مدرذاء ا أممع معلل عمطت 
وهناك بالإضافة إلى هذا السلسلة التقديمية التى تقدم مسحًا للكتابات فى الموضوع وتحمل عنوان 


لا510أل! 350 ن:1160. والتى يحررها دونالد ماكريلد؛ التى تتضمن وتحمل نصوصًا عن جوانب 
محددة من التاريخ . أنظر ٠‏ مثّلا كتاب مات بيرى : 


.(2002 رعنلهروأج] ,واأصصفصنه!!) بممتكاك له دمدأ عامقا 
وستيفن دافيز: 
. (2003 رعنتهرو 22 ,ذا أصصمصسهلط) باهذلل ممق لارأذاء ارمع 
والبنيوى ويللى ثوميسون فى كتابه : 
(2004 بعاقووات6 ,ذا اأتملونه!!) بمماأكتلا 300 لمكتمعل0 صجاممم 


وكتاب دونالد ماكريلد وأقرام تايلور 


2004 عنلقىرناق6 ,ذالتمل هبه ل) بدماوئ ةا أوأعه50 لمج بجصمعط؟ أدأامهم5 
وألون موتسلق 


(7 لم0 1ه؟ رع ننهروات2 رذاأأمرفصبمط) بممئوزنا لمة عاتأهمولةا 
وهناك مسح أساسى لتتنويعات التاريخ يمكن وجودها فى كتاب حرره جاردنر : 
.(1988 ,أقعهه للق سرعاطا عوعم6 5ع أمقتطناة! رممعلدما) بإهعه7 بره أذ ألا 5 أوالالا 
على الرغم من أن كتاب ميشيل بنتلى : 
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. (1997 بعونمعااناه8 بعاتملا بمعلة لمج 1000م ا) بإاأمهءوم ه0151 10 ممأممم 1ر0 
أكثر موسوعية إلى حد ما . انظر بالإضافة إلى هذا الكتاب الذى حرره دافيد كنادين : 


(2002 رعلاقعوأق2 ,,5 أ نال ]ننه لط) ببرولة بدرهؤذ ألا ذأ أقالالا 
الذى يقدم مجموعة ممتازة من الأفكار الجديدة عن طبيعة علم التاريخ؛ على الرغم من أن التوجه العام 
فو 0 أسوء الحظ, يتشكك فى المقاريات التفكيكية. 
ودضاعا عن الأساس الفلسفى لمقاربة إعادة البناء لا تزال المنطقة الخاصة للصوت الرائد نييهان 
ماكولاف فى كتايه : 

. (1984 ر5عع:6 براأأكمع امنا عول أنطصزم0 رعولألطترق6) موأتامأرعد5ع6 بوممأو ألا ومأللتادبال 
وفى زمن أحدث كتابه الذى يحمل عنوان : 
اقول لاعلا 300 1ن00 نم ا) علاتاععصورة2 رأ جارد 0510100 وقتثابط , بمرماولك أه عأوه| 16 


. (2004 عولعآاأباه8 


وانظر كذلك كريس لورئز 


بموأكال! , "لمن أمعامرقطامهاعانة عذا لهة لردوأالالوه2 ,لمؤ5ألاأأهم ولد عبما عط ععاءماوالا لوا 


. 309-329 ,1998 ,70.3 ,37 801 , بصمعط! 300 
وانظر له أيضا : 
لدمأاذأتا تود ألدع8 امعممأذألا هأ هعا2 م الزتاهع8 أمعاءه ]كأ 200 عولعاه كا امعامماوالاء 
. 297-327 .هم , 1994 ,3 . 030 ,33 أ0/ , برمعط1 300 
وريما يكون أفضل التقديمات العامة إلى المناهج المتاحة فى التاريخ اليوم هو كتاب ميشيل ستانقزرد 


.(1994 ,العنواعق!8 اأكد8 ,ل:0])»ا0) بأرم أذ ألا ث0 لباك ع1 ه1 لاوم ه06 م 
و كنايه الأحدث 


.(1998 ركمعرناءأاطبدط العبواعدا8 ,لعه)»ا0) بوماذأل أه بإطاموكهائطم ع1 10 لماع بلمماتضا مم 
وأيضا كتاب له قيمة خاصة هو الكتاب الذى حرره رويرت بورنز وهيو رايمنت- ييكارد: 


اأعنماءة!8 ,لره)<0) بواتصعع00اضاكه5 م1 ألاعتتمعاطوتامع ممع :بوصماوات! أه ععأحامهكولاطط 


. (2000 رقع لوأأطنط 
وبالإضافة يوصى تماما بكتاب ليمرن 
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801 ارول بناع0 300 025007 ا) كامعلناأ؟ :10 ع0آنا0 لهم : رماوألا أه لإزوهكمااطط 
. (2003 
والاستكشاف الأكثر شمولاً للتطور الحديث فى التاريخ الأمريكى واهتماماته المنهجية يتمثل فى كتاب 
بيتر مارويك بعنوان : 
-عوزورهم أووأهوأوأنا مقوأءعدممْ عطا لصو لممتادعب0 بواأناتاعءزط0 عط : مقعرط عاطملة أهط1 
. (1988 رموعع2 ل[أأواع باصنلا عو طتم03 رعولأءطلم63) رمأو 
ولكن كتاب ديقيد هارلان 
. 1997 رعععمط بأأوعناامنا مومع الاك ,رموقعاطا2) بوممأذأل! مقعامع ةق أه رروتاتمهروع0 118 
له أهمية فريدة : 
ونجد النقاش حول الموضوعية التاريخية فى هيئة مجلة /الاءأ/اء8 أهءأ,ه]5 1ل 0دأه:80 فى مقال 
عنواته : 
موزل مواع عم دممأدوعع)ومة أوعأرولو لا عط أه غنات 11 300 ارهأأدعنك براأباتاعة زط0 56ل 
. 675-708 .مص , 1991 بعتثال ,3 . علطا , 96 امنا رببعايع8 أمعاره] 
وثمة نصوص فى الفلسفة الأكثر عمومية للتاريخ حيث تتم دراسة قضايا مثل الموضوعية, والحقيقة » 
والمعنى تتضمن كتاب وليم والسن: 
. (1967, لملاألت لعأط؛ , ممكماتطعابل! , تمعهه ا) بمماذاط أه لإاممعمائطم 0غ ونع بال هماما نظ 
والكتاب الذى حرره وليم دراى: 
. (1966 رلانه8 مضق ععم مقاط , عازهلا بمعلة) بمهأك ألا قمة دأديزاه م لهءتطاممعماتططم 
وكتاب ليون جولدشتين 
. (1976ذهمه دهناة 7 أه برأأعنعلاأصنا تمتأكرلة) ومأمص ا أمءعأءم كال 
وكتاب مارك بيقير : 

. (1999 رمععمط باأورعنازضنا عول رصقت 706 ط0ة6) 5 أن بهاذ ١!‏ عطا أه عأوما 116 
وعلى الرغم من أن عددا متزايدًا من النصوص المنشورة فيما بين تسعينيات القرن العشرين وأواخر 
هذا القرن قد حاولت أن تنتقل إلى ه ما وراء» التحول اللغوى, فإن الأمظة الوحيدة على الاعتراف بهذا 
التحول تتمثل فى كتاب : ش 
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ع8 : بصماؤألا أوبناععااع1ما مقعم هنع ممععل11800! , مدامق»ا اماع51 300 قرمقعها )اأماصصمط 
. (1982 رقوعء5 بإاأورع/اأملا أأع0:0© ,قعقطةا! ) 5دعناتاععمورعط7 ببرعلة 200 5أدذ5 11م 


وكتاب لين هنت 


.(1989 رووع:2 وأوره]أاج© أه لإأأومع6 زولا ,لإعاعكارع8) لمماوالا أورناان© بعلم عا 
والكتاب المفيد أيضا مع أنه محل نقد من هايدن هوايت كتاب سول فريدلاندر: 
1أوأأنااه50 أقضاع ع1 200 اذتعدل؟! : 07 [أهأمعوع7مع8 آه كاأأمنا عا وصتطمعص 


.(1992 رك5عءظ بإأأ5ذرع10ةونا ل:3/م ذا ,رملأعذنالاكه 1135523 
ُ وفى العقد الماضى أى نحو ذلك, ظهرت نصوص مقيدة منها كتاب ميكائيل روث: 


ركأكولا بناع!ة) بصمأكالا 01 10أع 00251 1116 390 ,13نات1 , لتملجعالا؟ :عو3© 5 'أوتلدمما 16 


.(1995 رؤقععء8 برزأأوع اأزرنا وأطدانااه 0 


وكتاب ديقيد روبرتس: 


-أضلا ,لإعاععارع8) كو أولزام داع ,2116 واأممعاءع 300 موأاء ب مافممعع8 :بصماوألا خط ومتطامل؟ 


.(1995 ,قوعم قأمعه) ات أه بأأواعيا 


وكتاب رويرت بيركهوفر : 


-ناتا13553آ/ا رعو681:36:10( وكانامء15أ0 200 أباع1 5ق لإره51 ألا : لأره51 ألهع: 6 118 لرملازو8 


. (1995 برووعبلط لرإأأواعنا ألا 0ل:تنطقاط ركااع5 


وكلايتون رويرتس فى كتاب : 


-أ5اعن٠‏ لزنا 16ه51 وَأدرتا الإكمصمعط لووط ببزاتورع نااررنا) اواأقضقاص<ع اأمعاره:ؤز آه عأوه ا 116 
. (1[,1996 
وكتاب روجر كارتييه: 


00 عجذاء5:2 200 ع30ناوثاها ,لأزماوأاك :ا 6ط آأه عو80 معطا‎ )82111706 2000 ٠-7 


(1997رجهعم2 لإاأواع/اأونا كدأكامه واول 


وكتاب جورج إيجرز 
22655 لإأأكعع اونا مولزعاععلالا وبنام1ع1001]) لاضع لأعتامع يم معطا دمأ لإطمعومارم)15نا 
. (1997 

وكتاب ميجيل كابريرا: 

.(2004 ,5كأه650 ١نمأوقألاعع‏ ا ,لنقلاقها) لوأأعنانلم ماما مم : بممأذأل أوأعمكاوممط 
وكتاب دى كارفلين ومكاريل: 

. (2004 عقع26 لإأأدنعناثدرنا ممعادع نالا ادهل ,510 مهلاع) رماوألا أه كعأطاع عط 
وثمة موضوع مهم عن التاريخ غير التقليدى فى: 

,41 .اميا ,لرمع 11 300 بوره 1ك الا 
وهناك صوت مهم فى الجدل حول فائدة التاريخ فى العقد الماضى كان صوت بيقرلى ساوتجيت الذى 
كتب عددًا من التصوص المهمة منها : 

7 له]كأةا طاأننا معطأه8 لإطلالا ب(1996 , عولع ]اناه ,2000م ا) 7لإطلالا 300 أدداللا : بمماوتت 


عانهلا لأعل8) 7 وملعم رن زوع : بدرمأاوألا مأ لانذأاضع 2051300 رز (2000 ,لمكمهعط ربو ارخ 1) 
. (2003 رومع اناه ,مها 300 


وفى زمن أحدث نشر كتاب: 

«(2005 ,801111209 انهلا نناع1! 3110 1000م ا) © ,0) /زرهأذزلا 5 1ددائلالا 
ومنذ سنة 1451م حتى ألوقت الحالى فإن مجلة : 

. عمأاأع8:3 ترق لمع 111 01 أ8رزناول معط : بمماذزةا! ومفامتاطاعه 

كانت فى طليعة «الموجة الجديدة» لطرق ما بعد الحداثة والطرق التجريبية فى التعامل مع الماضى . 
وعن العلاقة العامة بين ما بعد الحداثة باعتيارها حركة فكرية وكتابة التاريخ: انظر كتاب ستيفن بان . 
لاع لأمععاع مالا مز مه غدل )0 لماأهامعكعمع8 1156 01 بإل نأك ىق :زا أه ومتطاه!© عط 

. (1984 ركوع:2 ب[اأواع ناأولا عو ل أ نم02 رعول أ رطررهع) معموع لترة متقائر8 


وكتاب ديريك اتريدج وجيوف بنتينجتون ورويرت يونج: 
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[الكرع للا مولطمة0 ,ولأرطم©) بممتوأن أه ومتاعع 0 عط 300 (ذأأمناعيما5 -أومم 
.(1987 ,وموم 


وكتاب ديقيد هارفى : 
“0) عومة0 أقانكان2 كه نأو 0 معطا ماما بمأناومع مم :لرأأمجعلمملوهن5 أه هأ 0ه 116 
.(1989 بالعبمماعه!8 اأكد8 ,1010 


وعن التاريخ الثقافى فيما بعد الحداثة انظر جويس أآلبى وآل : 
,ع و 8001160 ب 00مرما) منعممعمع6 اأمعارماكانا مأ ودأمعموصاكم5 0صة عولع اما 
ْ . (1998 
الذى يقدم تقديمًا ممتازًا للنصوص الرئيسية مع نصوص أخرى لنيتشه » وريكور» وهوايتء وفوكو, 
ودريداء ورورتى. والمقدمة الأكثر حداثة والأعلى تقييما إلى الموضوعات التى تجابه التاريخ من منظور 
ما بعد حداثى هو كتاب كاللوم يرأون : 
. (2005 ,031 ا لممكروعع , للزمائدا) كموأءه أذ أل ,10 تاندأتمع700أوهط 
ولكن من المفيد أيضا فى النص الحديث الذى كتيه آلون موتسلى : 
.(2003 , 009381 ا لممكروع6 ,للزه|:3؟!) أ0 عاتتاناط لاعلا 116 
وثمة كتاب يتخذ موقف المعارضة , هو كتاب إيرنست بريساش: 
موم اط 6) لأمطصعقم كاز مر عومعالتطك أدأصعلمتصساكمه2 عط :رممأكألا أه سابك عط1 م0 
.(2003 رؤقع:2 0وهه11© أ0 لاتورعناأدنا ,مهما 300 
والمجموعة التى تتسم بأنها توضيحية فى طليعة التفكير التاريخى والممارسة هى التى تولى تحريرها 
ألون مونسلو ورويرت روزينستون يعنوان : 
. (2004 رعونعاناه8 تره0هما لحم علره/ ببرول؟) بممأكأن! وملتصتطاع8 مأ فتمعمأيوم)اط 
وكتاب كيث جينكنز وآلون مونسلو: 
. (2004 ,عولعائنه8 بعأعملا بزعلا 300 قه0مما) عله رماوأل أه عتبطولل 11 
والجدل حول بنيوية النظرية الاجتماعية فى التاريخ لا يزال مخدومًا بشكل جديد فى كتاب آليكس 
كاللينيكوس: 


لم1 
ا 
1 


0 0]00) بأزواأذأن أه باللممعوطاط6 عطا ننه كموتاععللع8 :5ع اناهن قل لم3 ومأرمعل1 
(1995 ,ووعمط بإاأأوبع ازول 
وكتاب كريستوفر لويد : 
.(1993 , أأعن )أعدا8 |أ5ة8 ,0:ه0:10) مأك 1ل أت ععنااء نماك ع1 
والكتاب الذى حرره بيتر بوركى بعنوان : 
لاأأكععناامنا دأمةناالإكصمعط عاعوط برأأومعااصنا) ولتلأءللا أمعممأذوألا مه كعلياتاععمورعم برولم 


(1993 رود5عءط براز5عع ياملا العمه© , معقط!ا) بممفط1 أدأعه5 لصح برماؤألا م15 : (1992 رومعءم 


ومن بين التقليديين الذين عرضوا تاريخ النظرية الاجتماعية كليفورد جريتز فى مقالتيه : 
: إقا6 معءط للق عن اان© 01 لأرمعا1 علالأقعم عام مه لنهنناه؟ : ممتأممعدع90 كاإعأطام 


5351 , عاتملا باعلة) عععنااأنا0 أ0 متأهاعنم عاضا عطا حا أطاوكاعه6© عكعمأزه8 عط1 مه 5عاملا 
قاعم 62أت! مز 5/زهذكط #عأأناء : عولعاللامم»! أهعه | 300 412-454 , 3-33 .مم , (1973 رعكامم8 
.(1983 ,50015 6 1و5و8 بكابهلا سعل!) لزووأممه: امم عانا 
وهناك أمثلة أخرى على هذا التيار السائد هم فرديناند بروديل فى كتابه: 
.(1980 , لمكامع أل 300 لأعأتع لاع لاا , موده ا) بمماكتتك م0 
وثمة أمثلة أحدث زمنيا مثل لورا لى دونز: 
. (2004 ,010قم رممقسها) بمهاوأنا مع0اع3 ومتا للا 
ونانسى بارتنر محررة كتاب 
. (2005 ,رلأهققق , مهلم ا) بصم أوأن أدبعألع ا وصتوأرلالا 


وكاترين ووكر محررة كتاب : 


. (2005 , 10أهثقق , 0ه0ر0.!) بمماذأتا ممعنما؟ بزامدة ودنان للا 
وعن السرد وسمات كتابة التاريخ ننصح بأن نبدأ بكتاب جاللى: 
0 ركاه800 تعاعملاء5 عانهل ببعلة) ومالمقاكع0من أهعممأذوأل! عطا لمدة بإطامموم)|ئطم 


.(1968 ,درونائقع 


وكتاب بيتر جراى : 
ركة5001 835١,‏ ر عأنهل نأاعل؟) لطاع نا8 ,لإقاباهع8348 ,عامه8 , دمططأ6 : بصمأوأنا مأ عانا5 
(1974 
وكذلك هناك كتاب يساعد فى هذا الصدد لكنارى وكوزيكى : 
لاع ألا ,رتنه أ5أ120/؟) ونأل صماكع0 هنا أهعأءه50 ةا 200 10010 مقع اة! : لمرم اكات أه وصتأءلالا عط 
.(1978 رقدع:2 1لرأو ع5 ]نالا أن بزأأه 
وكتاب أرثر دانتى : 
.(1985 ر5دعم2 باأدرع اونا وأطتونااه© , كاعهل باع لظ) مولع ابجمصعكا قدت درم أأم مدل 
وكتاب داقيد كار 

(1986 كدوعىط2 لأأذرع/ لزنا 100132 , 10و75 ألمهوأ86) بممأوأل 300 عانأج صقلا ربعم 
وكتاب ليمون : 

.(1995 ,مولع أأناه8 , لهم ا) اتأونامط؟ آأه بحصمأوأك عط لنت برمأكال أه مولام امعوع0 عط 
وكتاب أذكر سميث وهانز كيلنر الذى حرراه بعنوان: 

.(1995 رقععم5 موقعأات 01 باتأدتع اونا رمومعاط2) بحرمأوأتا أه بإاممومائطط بعلل م 
وليس هناك شك فى أن المنظر الرئيسى فى السردء والتقديم والعمل فى التاريخ اليوم هو فرانك أنكر 
سميث . اتظر على سبيل المثال : 

(2005 برقوعء2 لإالونعلاأونا 5130110:0 , 5130100) عمعلفأنعمناع أومء 5100ل عتأاطيه 
-©6:2 300 لإرمع11 أ اأهقصعنامل عط : لإنمأولاط ومكاصاطاع8 ,رمعوواءره!5 أل 16 جره ]ا أاصام 
0 6562121101 1م76 رأقعرممأذألا , 413-439 .مم , 2003 , 3. مله , 7 .أمبدا م16) 


0161 أه لاة؟! 200 ع5أ8 ع1 : ممه؟1 3030 رم اذ ةا , (2001 ,ووععم بزأزوع باونلا لعرمأامقا5 

. (1994 روععء5 قأمره63|11 أه بإأأونعلاأولا ,لإعامعاءع8) بمطمة 
والمؤرخون لا يعدادون سوى ببطء على طبيعة السرد كما يوجد فى الأدب ومن بين المنظرين الرئيسيين 
جيرارد حينيت وسيمور شاتمان. ويثر جيرارد على أن جميع أشكال التقديم تتضمن وسائل سردية 
خيالية. انظر كتابه: 


-:13ا 300 (1986 , اأعتماعوا8 |8251 , 0ل:010) لوناع !ا 8 عمقل . كمقعا عد رنامءولط عبززتأومحل0 
رك5ع27 'إأأوقع نألا أأ000© ,368آ]!) طاباعا .2 عمقل .كرهق2) , لعأأوأناء58 عورإناموءؤز0 عئاج 

.(1990 
وهناك الكثير لدى سيمور شاتمان المفيد الذى يمكن قوله عن طبيعة السرد, ولا سيما التمييز بين 
القصة والخطاب . انظر كتايه: 


-أمنا اأعمره0 , تصمده ا 2250 معقطا؟) ملاع ماع ناعنتيا5 علاتادهوودل! : ودنامعوأه 0م20 ممأ 
.(1973 ركوعر5 بإألومعا 
والتحليل المهم الآخر عن الوظيفة الكلية هو الذى يقدمه جيروم بروتر فى كتايه: 
. (1990 رقعع2 لإألىع/اأونا لمونصدلط , عأأءكاتاء مككقان] رعو قطصدع) وستممعال! أه عاعم 
وهناك عدة مقالات مهمة باكرة فى هذه المنطقة ٠‏ انظر مثلا لورنس ستون : 
". 3-24 .مم ,1979 , 85 .0لا بأمعععم5 لمح أمو8 >'عأ3::31ل! أن لويزياه8 عرز 
وعن الاستجاية الماركسية أتظر: 


-0 ر 3-8 .مم ,1980 ,86 .0ل بأصعوع,6 3,950 2351 ,“كأار 0270© م500" لازرزناخ اطول ,ع 
0 11510197 , "لإأنالوأاتنه© 101 العتاناوعة عمق :لامالا اجع8 عط 30 علاتأممولة" ,م03 لزي 
٠‏ 117-131 .هم ,1986 ,2 .110 , 25 .ألا ربصمعط؟1 عط 
وإحدى أكثر المقالات تأثيرًا مقالة جون تويس: 
, 92 . ألا , لااعاباع8! لمع أر0 ]151لا ماع81 ,"نذا عأأدأناودلا عطا عماج بمماواط ادنااعع|اع ام" 
. 907 -879 .مم , 1987 رتعطمنء0 , 4.ملة 
مزيدًا من التعليقات المهمة على التاريخ بعد التحول اللفوى يمكن أن نجده فى مقال بمجلة +8067 
لقاع أباع 8 اهن 1501لا مدأء يعنوان : 
"', 94 ,أمن بللاعانع 8 بور 1ك ألا القأء 816 ,"ع الالوزعانا أ تارناع8 ع1 درق داكا أوناععمااعاما 


. 581-698 .مم . 1989 ,ع انال , 3. ولا 


ومن أجل القهم التام لإسهام لورنس ستونفى موضوع ما بعد الحدائة والتاريخ انظر مقالته : 
0 "217-218 .مم ,1991, 131 . هلا رتصعودعء5 300 أكه5 ,"0ك تمتع ل لوضلعه6 لمق رمأو أن" 
. 187-194 .مم ,1992 ,135 .0ل , أصعدع2 300 51ة2 ,"07د أمعل10] - أووط لمح رماوألا 


ن1 
فت 
١‏ 


وكذلك من المقالات ذات القيمة مقالة بيرنر زاجورين: 

. أولا ,"لإمعط؟ لمق بصمأوال ,"كوه 1لهع0[كرمعع8 : التدأورع ل ماع20 ممه لإطامدءوماءه]5ألا 

امعاءه:ؤ5أل : كدي ١١‏ ذا ال وصللاء؟" بمقصوولة .6 بعلمم 263-274 .مم ,1990 ,3 .80 , 29 

.11-5 .مم ,1991 , 810.2 ,30 .أمنا معط صق لممأوالط ," كله1 م01 رأعط1 ذه ععننأت3ل00 

,135 .010 بأصعدع2 301 2351 , "نامعل 10 -6051 لمق بمهش1وال!: ,رأعووام5 .8/7 عبطت 300 

. 197-198 .مم , 1992 

وفى وقت أحدث مقالة دومينيك لاكابرا : 

بللعانة8 أمعأرم أذ أل! مداءععجام ,"موألليت عه ومللأهللا : ومألدء8 200 عودناومها , مهدألا" 
. 1995 ,0نال ,3 810 ,100 .املا 

وعن الموضوع نفسه الفحص الذى قامت به دوروثى روس عن وضع التاريخ الأمريكى فى مقالتها : 

.مم , "لزأمأوتمععمنا م1 ععمقصه8 جرمع] ومتامئئا أمعاءهأذوأل ممعامعمم ماعب مدلا 00م6 - 


651-577 . 


والمقالات الأكثر فاندة فى المجلات التاريخية تتضمن مقالة أوليقر دارى : 

01 أتلاناول ع1 : لإزهأوأت وصتكلصتطاة8 ,1 305 أنهو نا عنة علالا رعودة!2 لإلامهوماأطم ملق" 

اقم© 00 “رأمةت5 عاأكاأة1! , 105-109 .مم , 2005 , 800.1 9. اول “عم أاعوعط لمق معط 

,لممثوأن وسمتكاماطاعء8 براألالتهصولة أمعاءه :وأا أه لإرمغط! أكأممعلمصاومط ع الودع امم 

وعم 6 بزاصع8" باأأمدرمعلدة .8 عاصدعت لإط لإامعء عط لمق 5-21 .صم ,2005 ,1.هل8 ,9.اما 
. 23-33 .مم , 2005 ,1 .800 , 9 . املا , لإرماعال وماكتماطاع8 ,"أمةة5 رو5و5ع) 

وعن الأخلاقيات والمؤرخ أنظر: 

. 1-164 .مم ,2004 4.هلا ,43 . املا , بممعط؟ لمع رماوا ," وعتطأع 300 كمواءه ]دا 
وقد جادل هذا الكتاب بأن الأمر المركزى بالنسية للعلاقة بين التطورات الفكرية ما بعد الحدائة في 
تقديم الماضى وكتابة التاريخ هى مؤلفات ميشيل فوكو وهايدن هوايت والتصوص الأساسية لميشيل 
فوكو تتضمن «056ا21501 01 01067 1196» وهى محاضرة افتتاحية فى الكوليج دى قرانس فى ؟ 
ديسمير ١131م‏ وكتايه: 
أه ع0 158 زر 1971 بيه8 لمج ععمرول! بعرملا ببعل؟) عولعاسمها آأه لزووامعهاعءة 116 
: ( 1973 , معدنها! منملمدظ عأبولا ببجع|8) 2665هأ50 م0قتازنة! آأه لزوهامع2تاعكة لمق : دكوقلا1 


256 


-13 , 007001 ا) لمذقع85 أ0 عومق عط مأ باتمددهما أه برماوأتا له : ممننمع ]لاب لمج دععمل قل 
-6010165 (,1975 ,ككام80 عوهامآلا , عاتملا ياتعلة) عتدتاه عط أه طما8 مط1 ر (1973 باعماواب 
2006 1الاقعناهم بلأ601051 ققل ز( 1980 ركعع20 أكع نطول , ممتطولم8) عوصناملالا ,بممدمعالة 
ه211 0قع لم0 ,رمده0 المطعاللة ز(1994 ,الععماءةا8 أأود8 ,0:ه):0) بمتاعهلا أه ومتاونلا 
,ع605 ناه , هلمم ا) ,لإوماماعه5 امعأروأذألن 300 لوطاءك] 5 "النامعياهم :ممارواوزنا ميان 
. (1994 
وثمة مقدمة ممتازة عن فوكو بوصفه مؤْرحًا قدمها هايدن هوايت: 
.0 , 1974 ,7 أهلا , عنلأانا© عقانامهه2 5ه أقتتتامل ,"عرنلان6 عقانامه2 350 تترذأاة :نااعءنما5” 
,"لا115601 200 لزه أذ أل ,"لتنامرومع0 دنا ررم 810165 :لعلممع0 #اناصبوع " لمج 759-775 
. 23-24 .مم , 12,1973 لمن 
وهناك قائمة شاملة للغاية لأعمال فوكى موجودة فى مقالة جيمس برتاور وتوماس كينان : 
."1954-1984 ,اأناقعناه" أعطاء ]الا أن ععارمثالا عو 
فى الكتاب الذى حرره جيمس برناور وديقيد راسموسين بعنوان : 
«(1988 ركعهمم 8111 ركع اا كناتاء 812553 رعو03017) اأناقعننه؟ أومأتا ع 
وكذلك من الكتب القيمة فى استكشاف فوكو كتاب هيربرت دريفوس ويول رابينى : 
أكع1320 ,لهألاو أ:8) كوأأناعقمع مه 200 تورؤ5أاةناعبماذ لومبرم8 باأنمعنه2 اعطءائة 
,00 ا) بحرماأوالنا 0 53أكصقالة باأناهعناه2 , جعاكه2 )2716ل ز(1983 ررم أله لرمعه5 روععرم 


آه لمرهأوألا أه 81 نامل “5لمدتيو ونا لاط اأناهعنه] أ امماأمععه6 عط" ر (1984 ردععمط بكززلمص 


هوامش 
١‏ - مقدمة 


أنه «ددواى 11 .'معيكآ” ملاكتسييمنا واعلصتاظ دتمم ا* ممحلا .1 لممطعتع هأ لع)من© 
لمن نماك 111" .كلصتكا عتمسما مدلن عنك .14 1١‏ بحرم ,1987 1 .0ل« ,26 .اول .ترمومرةة 
1970 .علولا .عون لغ لصوملل سملم اح تمصع طء عحرححدهة) "إن حعلن لل حن سمتاعاط 
لإساتتت11! )0 تساعمام عن نطلا معلنينا! ما ومتاءعلطه وأصمماه عانطلةا .541-558 در 
ارب أه معلناقنا! ألزوه أ لس سدوريه لمتحت عطا من أتمعاويه لتمماختط ماعط دصرم 
اغامىك لصن صصده] "أن «رتطعصمتلواتء معطا م1 دنمتاك ندل مامز انتلمتعط ١‏ ملإوماولط ترعا 
وبراطا رم .للن) ءثلسنلالعت! أمسمنك صز لعصيةل عط 1 ذل ماهم ذاصري لمعه علط ما 
تعبلعطصيو©)) "امي أمساط ' مل اصن ««ستدملة تسم نادهو ررك غ1 أله كااتدطا 10 
11 لإعضهلك مكلو ع5 .(1992 ,خطعء والووعلائمل] لضوكن1 [ مكتأعكتاطء نتكمان 
بول! .37 .اأولا سه أدص ماعطا ."ألمعاصى عط اه صده) عط تعائط للا معلروط 
الن2 ,لحرن 1ط ) 1م عملم ملل لحو اختسلطة مملخ :162-172 مم ,1998 .2 
1 -112 .صم .(2003 

ص فمدج]؟ عط نا كز علاكذا قلطا 0) اك نال0ناضا عللك1! الصتم لوقن للعساسطا لتعن ا لمم 
«جباممكماتراع مل جره ورمن مارت مم و8 أعاه جماروم7 .ومعتصاللك حمالم 
ع5 2-4 ارم متن مما ,(995| بحن نزاتاهن .ععلتتحاصدة) «ومتعطلط /ه 
.([1991] 2003 عولنلاداف؟ ,سملدما ) لممعلاط بوستعطس 180-11 مصتطاصعل طااع؟ا مكله 
12-5 بصم 

ل ا ل بر و ا للش 2 لي لي ين 
31ا بم .(1995 معتل لاناه؟ا .انملدرها) 

44 بلاطا 

طامعل صتلع تماص وععط منطا صمتكت) بجنمععانا لضه لإتماختط جيه منتطعل عطل .لنطا 
إن أمت«ممل مال تمرح ةلا وت اساطمم8 لنمسامز عط أن عنحوز عاطسمل لعصعط) ص 
.383 أدابوح .2005 .2/3 .0لطا .9 .أن .مع ناعير أ لورمم 11 

نأا ملف عرراممدملتراط للاعنظا! اسمطعتها نك .ممتائكمم لعطوالطفاية- العم ه كز عبط 
رعاء ب(1979 كوك8 لإالومعلازونا لمافعصةة”! .ممانعسممظط) مسنول8 زه عطقل 
-ىأ 1 ددوء عدا نط ات 1] لس ودطان ه82 .عأتعساك لقا تمان [الطلا لمد عامط معاممكت 
مطتكت ١1‏ .تيجا .سماعساكآ) ألويىي دسم كلاآ :ا مع لمت ننه عاتد1 انام لامر 
لصن (1995 ,مولع ل)ندتظ! .لملجرهآ) توم عط ئا أوطلا! ' 01 .كص ءادعل طائع»ا :(1994 
010 آ) كهأل اك أمنامماك !ا ما بمادمدددم©) مجان ادمع 1116 كله اكسل8 صنااكى 
.(2006 لمناتلء لضوععهة ملع انها عإعولا معلل حنج 

لاالومن بصنا متطحسساه© ,عاجولا بجع ل!) معاعاصييئظ تبه نمام ولا ماصوطا تمطكدخ 
.2 .م .(1985 بووعمط 

دن باع ج] علوهةآ محول! وتكعتلط1" و5 ممتلتطاطط مكلن عع5 .133 للر.نأك ,زه .صمحمن.1 


هاا .66 .أولا .ممع زاغ بمملم1ل إن أودضميمل. ‏ 'عتنوتعااا 'أه دعولا أمعمماكتا و0 
.521-538 مم .1994 وعط رمع ع5 .3 

للخ لتمط لصن لإعأليظ الى «جلتحصصط1 صد لصتادة غط 10 كل وملام دعل علطاة 
للمتاتات طتتنها مطاف 1! ..).2] ,ممايستجما) اسعيرنة] ويم مرا 7116 لالعصصعكا 
.5 .م .4و9 ا 

ععص منت عساو صنل 'لزإسواك | تأ جامععمه:") كلمائوتاله")* ,لاعلمكالا .11 دناللا 
مك81 لإالج اتونا لعل عامولا سمط) عدرم 111 اه راممدم]1ام م71 .للك 
.15اذ|')» لموععاعمتنا) ىل[ له «رراممدم 21 .1211 سسمتلالالا :136 .م .(24نا 
-5 11/1 غاتدالالا معلزه1!؟ :89-113 بحرم .(1993 .مالك لمدععد .أأن1 ]عم ددا 
لتكتلا أدكا) مدرممذا جاده ) بوم رم درالة ان القلقاناعر 1د[ أون "0 اىخ 1ط 1ط لعما 
عرز محر .(1973 موون0<آ1 لإالجن يلولا ممتامره لط ممطمل 
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.لسدال 0 ,946 | لعطختلطيم بالممتعفى) ومن || زه بعلم م1 .لمصحرمتاام) نا 
3900-05 .302 زر (1994] ووناتلك لمجتتتى دو لوالو كلونا و0 

عاونا كمنحللاط أمتوث5 أنه أنسانلاا؟ ) .للكت اتسنا حمل مط عووماط ماس 
201-07 بوم .2004 
.لطا 
اتا إن اصن عل ممذلا مر مم11 نوا .ملاع تطصمل1 لمحملا 
مامد ٠١‏ :2001 عولعاايمه .ليملا حلا لمن مملصما) م1 رمم عاسم ) 
محا" .1 ممسمط] معت لتوبط مل راأطتاءهزطنك أن تفط مل؟ متتصسهعامم .8 
قلت اأخن 2 ) ورم علط زه عاط م11 .(حاات) أعن طالملا .م 6املسظ لض 
3-27 ادرم 2004 جومم لزاتمن كاونا اععام خط مهل 
155 ) أ و ا نه ع هلماع ممسستلمه عط .لمتكا عالتكاح 
.5 2 بوم .9095| ععامابت 3 .هلظ ,60 .أولا نمم[ رونل[ عاطم 
تا مدعل ما أمنان1! .ظا اممطعناطة وماختط "ان "ثتاص هج دانطم عط نوا لعقن تطعا ا 
دحدت امعطم دز لإسماعقط مستا مز علتالتضفط أن عأمم عطا م1 لامتامنات خلل 
صن ننه "اناده اذأ طماعد0' علا قن لزلكنسس ارو از عط دعل عاتجاللا والطن .امسلده م ويضاد 
“لك ذا لسمماكتط عطا دععموتاعم* سمسماكتط عط طعنطت مز نامعن عتاعمم لاااستادهديع" 
أال “لسن 1ىخ11/ .'تامعتصمتاء معامصم2 اعتسه احلا اه عملسةا! عمطت .موطن1! ععدة 
دك مه ممااف لمم انظ نإلده ع1 .43-58 حرم .1989 1١‏ .ولط .8 .ادل ومم26 
ك0 [كمتللا ومجلخ مذ لمسما عط ما ذأ صملوتط أ برعو املمطاممم وأعاتطاللا 0 عونا 
لتو لومصا) 1920 1870 ممتسمماء إن «متانن7) 1116 مانت قنرن مكنا مك10 
ا عا 11 مالالا لتم "أن عأهه عغطا له امعسسجدون اجرح .(1992 .مولن ل اامأ] 
ها ذا جتماقتط أأه مهناتل دم مع لمسادمم عطا ساموت جمنكدز وعغطات لمن أخدم 
اتدن1 عن بوبمراكلً1 «جرماك انمع مأ أعترم وا اأمطلاه8 18 امعطمعا ص لصنه عط 
و1000 والوع زولا ممصن كتاع دن ان سجناط؟ عولتتطسنت)) مسسمخط اسه 
أده لمق اجرمعن!] تتررم اا نالا مدط ايم مصعطد ةا .خا لخدا مخلد مك .رذووا 
حوء 20 وتمراتلئلكت اه للالوع تملا مبعاععان3ا) عاكرامهل١‏ «عللاء "بق ادي 
رست نولا أعالل د11 تفرد لط تمر + حامر[ 716 .دلاهخا .5 اعمطعتلة .ردووا 
معلادل :(993] ووعراآ «الكماامنا فأطصسات") .رولا عل ذ) 'ررماكة لآ "زه ما الى 
مطو موه أمعتدسانا11 زعتل مطاخم 1‏ أعارن مجلم 7 ا 
*ماييمة] عجرمرئل] تسمل مسيونة! عنال خستطصعل طاتععا 1996 مولعءيام ةا .مملده]) 
17" عأ اه معاثا ٠‏ 0 سعتفمدكت عععهجا لمن (997! معتولع اهمه .مملده.1) 
خا لم1 5ستللمل .لمملدوما لوه عمدمن لفقل ل رن نا 
(1997 مووعمط بوإلومء لامنا 
عملا سدع ل!) وول معنا أن "محلا ل مض “جاحرمكمااتام 00 
نلا" علصتلا ذتممنا مكلدعه5 .105 عدر ب(1968 .لامتاأله لرمععة بئعأهه8 وعلنمدكن5 
الكله) نان تجمعا ل له تصفصية .جل صل أصفمسماهما علاناتمع0 © دك معه] متلق 
م ا لت 2010 1 1/ زه وعدا اا 116 
139-19 بترم ,(1978 مووعع”! ستحممن و ةا أه رالود اونا .سووتل ما ) 

اننال تاصه") ع0[ أمع 1 سععم مخ الأرملكا لتخا معطا دن ملا مهاسع لاما 


0001© عل أعطع لق :117-131 جرم .1986 .2 وذ8 .25 املا رمعل أله م11 
علصا تتطصسات"© .لمملا علخ موعاررن' ) صما عمسلل ومطلاط زه طم ]| م76 
للحن حلصلا .متبمعتطات) مضمسملة أب عمال مسعمء لها اوم بر988] معط والجيعم 
.(1985 .954! .جلو ت سدع 12 ممتاطا ) اه 

نالا .لحمك اللتا) ١رعمامب‏ كام بس ححا حلط عبشلا معصوعلا اسودا 
عن لحن1ة أنتصمادزل! معطلا" عنتطاا معل جنل تبل98|. عوط للأدمتطلوتا مثا 
سحام ةالت) املف ) علط كحضا مامح2 لم مم7 لا لأ فالامة مسلاا 
82م (1978] معخصوط حللحك ضص 1 حمتاحره! | جمطمل عممتص نمل ي8) 
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أنه لماكلا[ أنه كمع ع0 مو و8 متسل مت[ إن تعاسمت) مر1 ل عالطالا معلل رولا 
لق ص(1987 وسمط اجالع طامنا عمتامهط1]! حسطمل يعمس تثاتفظ) ستيييىممعر 
مكل 1/1 تبره أممه 12 أن جنمانلط .اللاعطصكة .]ا نزط ورولاتن لاص عطا مدان معع 
حزم .(1994 دوع:1 متم رملللةت) له بزاتداء اونا مناعطاعظ) «ماميع 11 إه أأما دمن 
0-01 أت دصت 1111م تلاوت أله انلنت! 121 عطآ" معان لانن ونا علط لمد .28 25 
07م .الله ادت 5ع رمعا امعامواوللا* لدج .44-74 ,ورم 'لزرهاوزة؟ "أت بزطاممون اتراط 
أه تإطاممذهولتتام لت لمعلصم عطا صل لعماعممة لاالفعمه طعتطاس ل طامط ,124 
لم11 1 أعديه "جرم نع 11م ايمر لإمماقلط 

لل ا اي ار ل ل 0 كا 
13113 رمرم 

7م كك جه .تسمل مرا إه انس اسرمت عا أحالةا 

لللت 711 اتن ترل0 ان[ .أعبالاتصطلطا لته ملإمماولا! .وممطة" .طعدنجا َم عوروع0 
0 (ل رم .19901 ١.‏ صلخ .30 .املا 

-لعنلنام 10[ أن "تدم ااكعيل) رطعم زط0 : 1116 دورج اولخ و11 عن نحو ماعط 
(1988 مووعم! لإالواءلااوانا عملاعطصيت عع لاعطحمنت)) بمتجووم/مم2] اوم ونال ممم 
0.050 

حكن طعصانالا عات اأعسههاط) تايس سمل دادو ملل المسناوجا متمجصم نا سول 
2م .(1984 جمعمظ بوالو لولاا عم 

1! أت لإلداة ختنطا مأ عصسملا أمعطهةا] غناك رمععانا عطا بوط علقتة ألرلمم د جز علط 
:م اجو ام راط عإنكك1! امعط ولط مز ناولا عط" له اأمععندهن معطا أت ممتاين 1دموعمل 
1١ 20‏ بح .(1990 ععلعأأنمكا .نملهم1) ومنلا مالس حم ةلط عس ثلا 

تناك جره لماعل[ جا ولا 0 ,ووتطوعل 

7/1601 أالل “لم اكااط . 'تتوتصعلمصادهاآ مضه لطأمسمعمصوئونا [!" .السسعكطمم لخر 
.7-3 .وم .1989 .2 .ولخ .28 .اونا 

!)5 م1210[ علوضنا لف الإمماوللط حعلم "بعلل" * ليوط نا معتوعا 
9 | رم .1993 .1 .هلأ .34 .[وثا مم11[ اسن ماع 


؟ - الماضى حاضر متغير 


أن عمتاتمط عط اخط) كمتهاسمتمد لكزمان! معطامم6امصطت) جتماختط "أن ععطممدم تلاط 
ا أ113 ب5نا 11520 1لنا أ .كنامل ه 1لا أناته ن م0 ذا لإرماعلط أناعمه لكلن مفالاتمصوعة 
"كط له كعك م11 .لرولنا ععطمهةامامطت عمد بأعحعءصلصيط عتمسوتامه 
لت عملم من .احنن1ط مسيا مكلة عمد .66 بم .(1993 .العسكاعولظ الحنظ لرولج0) 
ال0أات نل ماس !ا .(1989 ,ددمئنآ1 امتصرد! تأنةا أله لوالو ونا نوع لظ مم11 اس 
أعماءعناة صذ .مائتلا اسلانت لسة لتمساءعالعام!" .ممتصتوط العطمعج 1١‏ .م 
اا اجا سلا كلا أنم ماكلا رممتجمننرم) تكلا مرولع8 اعوط 11 .للين) تع ستساكا 
وكلعه5 .327-354 برح .(1980 جوع ة! برازووع حاون اأعصمهة) .ينطح ) مسوك اننا 
”1 بإاتوان تادانا) وشعط! أن "ناذآ تزه جمطء م رومع بصلا زلن) عانقا مام 
"رلمن111 أنم0م3 نف 'رميى | سد !| برل 99 هدم ”!1 والسمسلمن] تسسحا رجموسط 
أت 105ل 1ن علا أت اإمحتياد ملجوط حر .(992| روجم<ا بإالجين طام ا اأعومة") ممملل) 
011 اها ) ”اين 1 خرن انل عا وكا .ل.لن) سم ملسو ل وا لصوطال عط نا جز جره اكلا 
إملاصع8 اعقطعللة ملاعم ععممم لصن (1988 .لمممت ممما ددعمط وم )تسسنلا 
ععلع اندها تمملندما سه عأمملا بجع ل!) ترباممييها«ماعالط ما تومه .لر.لع) 
-15!ظ زه أنائط مأطتجوم عاا بره وترمقعء رمغ تورم حاط *ولل1! .ومتامعل طاككا :رجو9] 
عاتملا حمل لذن حم لتلا ) ما ءمصاجمظ عه اممد] مجه «عاوس لاض لضن عمل 
اد خراماذةأ] إه حعوده]]ا 7116 .لدلكن) هآ .كل ته .نعم .م :ر990! عيرلن | اسه 
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ان اق ل صتناةا) مم11 0 01 بذ مويه أض 6011 
رم “وعلط وده رامول تللتسصلسدا :1999 جمعدط باتو طتمنا «عامعطاع ناا 
"عرولا ريوط 11 خا نظا رلن ) فسالتتصصت) لأدآ :(2002 ,لأمصعة .لملدمنا) معن 
مون" ووو متكا :(2002 .عمالتمعماط مواد .دلانسلسسمط) 
مو متكا سه عمسلك! ملكلا «عمعظ متاعيك ص ."دحاول لعن لوكا 
.امم جعللنو1! تتملسصمل) معتمورط أ وروم 11 مومنكة1] ماكلا .ردلع) 
رن دن اانه 1 ملق محال بوك1 كلمعل طاع >1 :140 -118 رم .(2003 
لط للنمن5 :(2003 عورلعلاسمظ .ارملا بجعلا لمة تملدهط) مشغامك :21 010 
نه 1 ط) "حاط أمم3 أنه «رورمم 1 م3 عدانزذا سعةخ لسن لاتفخاعماة 
-وع05ه اله أرعطنكا ل حوأوونلة مسلخ :320047 .هتالتسعملة مجحسعولوط كللتحم 
مولا سمل لقن تلمقده.1) مالع بوب اانه جز دبس در ممحط .لذلن) عدماد 
م171 تاعلط .زجلء) لاعتتمطك5 مرمتلا تام لمن اتعطصصنا ععاء بزعولء1 نهآ 
لحن تعلجما) مدثام 1215 و إن عوط أده اارماكطاا ملز ها مقا معانلا انام 
لجلع) نحن أقصن از لم لمة جستعاصعل طاءك؟! :(2004 شتزلء ل سمه .لوملا ملح 
:(2004 منترلء | )ناكا ارملا حعلط لصن حملمما) "ممع «ماطالط إم !116 
مولن دالتسامس!آ) “جلا أ دتمل مدوم .لمكمصتصمط 1 ءاتلا 
موز عط1 لصن لإاتائط أعسهمرك ]1 امغتطا" سمتاصءل طرعءاط :(2004 .صدالتصسعد اح 
“ررم وم ," "“لدلا لستفاءعت ن أن" بإراكللا أن لمع مالطتوووط عطا م0 :قفاءما 
برسم وم ددجم ,حرق ملسلل :43-60 .رم ,2004 .4 .هلم ,43 .املا .نبرمء 1 
.أعععامة عالءتعطنون) :(2005 .انتعتما صمئعنء] ببسوأمنتا) عد مادا "مل تحط 
بإعاءعتقا :(2005 .مولن انها بلولهما لصة عارولا بدعلا) «رماذالط عتما 
تلت نهآ لهم ا لمن عأجملا سول ) ترم[ ممذلا ع اوكا .عام اانافة 
تعلو #التساصسه1) جماكقلع أن ململ اللاوأعمسكة سات :20057 
تحتو املاط سصسلة لقن متسعماع عاك سمل لتعل طائع؟! :لمسأتممعطاءه] .صن لاتطمهاة 
كي لعولا تعلخ لصن هملدمها) ميخلا «مل كماولتسك8 .ركلء) 
.(ع الأحمهءطتره) 

من؟ .لن تلوتاطنات ألعنط امد كا لإلإماخلط لحن لزاتحعع ل 0تادمم مععساعط عتوطعل خلطا 1 
1 الوه د11 أه بوسنخ للا عطا دز أننلانا بإكتلكظا عطكآ" .المسحعطمة 1 لمم]تا 
أنه جا :11 بوماممم 1 اعدف لماعلل عت .اهمه أمتعه اك 0 وعتسانصلاطا 
125 ملم .(994] جومم متمعماتلة؟) أله براالسرع عاونا 3-ز--ب-0 0 1111 
ارم درام “115101 _ ا 
الت اتانا 661١670:‏ ترد ,109 عسل ,3 .ول ,94 لول منتم؟[ أنع م1110 ابم 
اونا 3 يول« حمر أنه لوط ."مممتمعلت لاوط لمن لوماكذ11* ,عرماك 
“مم1 صا نم1 لصن عمطصرهك 1ل" الجزانأباع 81 مقطع8 .© :217-218 رم ,[9وا 
لي عاص تلاءط مزاع :23.49 مم ,1993 للنة! ,] .80 .23 .املا .مل 
.لخلع) لمكم مط 1 ات لصن اعسصسدة اعمطممظط مت أمسكتلتظ أله طاترلل معطلا 
م" ) عممتائطه :35 -25 .مم .(990! .ععلء انها 0011 آ) نر محلط 1ل وداكراطة 
نا أمادن 11 دولل موورم م12 أن من 11 د11 بره الع حلا مرا إن امل 
ةنا آل لم :(1992 ممعوط برازجناتصلا عمتكلمه1] وطن[ ععمسمتالد8) ناعمل 
حول مما ) 9300[ 1970 معدا /ه 1 ع 
1 سعدا أده "مادم .زلن) تامواعلة ممفطعد8 :1992 عترلناابهك] 
عونق يجن عماعمن11 ,قو عاصتالكت رمام :(1993 عو لعأانهظا ,معلمما) | معدرنك 
لإاتجالونا لعهل :0 .لده0:1)) 'رسانخ1] /ه ررامودمانطط عرلا ده ناته |1 توما 
لولمه ا) ‏ "لمانا و أن /11' 07 .ومتامعل طائعكا لمن (1995! دصر[ 
(1995 عملع ايها 

بجع ا!) اسم ع8 نز 1140011 عاد 8 مططان) معط دز مأنررك ,اوت ععاعط 
,3 .م .(1974 .لم80 علكه8 ,عأعملا 


كب 


بطعه1 اعطمل :19673 .العسوك عاعولا بم ا!) سم نئةل] إن عنعن 17 م1 ملاتا 0.1 
11ل :(981] .ومتاتلء لتمونع5ة .ممع مما .حملصمما) م1 م اصماط معلل 
بالق لصتا مععاوع سطامولا .مماكمفحطا) مطل ا كافحامامماء م8 ماعلا 
([196ا جوع 

بتعطكة صمط) جمتطامم1]2 أمع ارال اس ممام علطم اعون لل ممصتاطد5 لمطسسمكل 
علولا .وممعتطت) رمعل زه كماعط .(981! ووه سمعتطءزلة "اه بتكتو واولا 
ل ممتمفظ زه عولط 16 نعم "مم8 ,(1985 ووعع8 هعلط هو لمر 
ب(1989 دوعر وتمعمائلقك اه اتومعطتملنا مزعاءاع8) ومممومبط ما جط ررك 
إن مانوأ1ا عخعتائعم ار عونان ه81 أاومامم 50 إن ععأنا صلم كمع ل 010 رسمطامم 
ع0 لعملاتك :(1976 مامه عتجدظ ,ابول نحن ل!) ومتومامم وك مطنولم مم عالطا 
معء<آ" سه اعسساانت أن معط 1 علاتاءتمعع امل مه لموده1 تممتام فوع طعلط1؟ 
م/م" "إن ميان «صعع ارا 11:6 سذ ."اطع اع © عدعدزامظ عطا مه جعلولك ابروادز 
:مول عأتسندن] انما لصن ,412-454 .3-31 .مم .(1973 .كعأهه80 علقنتا ,اركذ سعلط) 
بكاموظ8 عأمنطا عازولا بجعلط) 'ربره|وممس ادا ماما «مععاتدا دا فيط اماق 
.(983! 

كاكامدا «دمعيطلمعادط صا بددوامماكط اكاتدمعلطة أكنا8 776 منرمكا رما 
الل داكاتد اط بم«اده 12 إن «مناو نظ 70 لصة (984! رووععط بإإتلمط .عإعملا بحلح) 
(1992 نع لع1)نا0] .مملصمآ) صم كز 17 إن عدطوطء1ا مناه 

(ذلة) مملمم! عاك لم ممممعما عاعتصاحده2آ عند موتاءع لمانا متمقط نرم 
ممم مرومط سملم مدن علمكتو ممه :عم كلل أنءء الما بم سعط مونلا 
بوا«ا اناطع ,متصوعها عاعاضتستمط :(1982 بؤوءر© بللووعنالمنا العمدهم© ,معفقطا) 
بالودء حلصلا العهده© ,معهطا]) مومواما كاج اام إكاعجط1 بلورمانىلاط أمفنءع ]عاد 
انآ أه وعباع؟! عط لهة نزرماذذ!! أمماءء1اعاض!' .مملمقط لأبنودا :(1983] ومط 
“انان ل[ مع "مادق .تمضوط ج1للم عطا ها مانا قال أمع! أقطا مملغناط أزاممء و اعرناا 
عأ يسن جعوات6) .أامع5 كلا موول :585 .م.1989 عصول .3 .هلآ« .94 .املا سممامع] اهما 
-1115" لصد (1988 بكوء22 تزازويوع كاومنا وتطسصصد !© ,لملا بجع ل!) «ررميك ةلل زه ولام 
ا اما مومه عاتزم ,مواد عطا كله علأد 'خمرعطا0 عط (ؤزؤولمت) هذ لايم 
1 معطمعا5 :680-692 ,مر ,1989 عتانال ,3 .نل« ,94 .1ول/ا ,ممع أممامه ك1 
انعم صل درا عردم ث1 أله الماو مجم رمعل منااكلن عرأءيقاك ام جن أل إن عنناطاها © 116 
(1984 ,دوعو لزالوسع اتصنا عع لأعطصهت0 يعو ل امطصه0) معربوس] أبن امنا برام 6 
مور لانن مومانع نا رمات 1] از/تلت عل زه مع0ظا 116 0 ,اعتأمقط ) ععومظ له 
عرولا .(1997 بووعع2 'تاأورعلازونا ممتعاصه1] مصطمل ,مه0لجم.آ لهة عم ستتلد8) معنق 
لودع لضم 1 مأموعط معد ,لإرعممم 

48 م اضك .ره متعطقط زه اوبلاط مط .ناده1 

جوع لإاتوع اتلد نا عم لاتطصيمت) ,عو ل الطصصمت ) دان[ ترعكحظ ما انظ ,ممالط .011 
,77-98 ,6 .رم .1991 

.12م ..لتط] 

:0 قعاط كه الإازلوعه لمعاءهاوا11 لسة عولء امم عا لدعمرماول11' .ممعمآ لمك 
297-7 بوم ,1994 ,3.ول8 ,33 .إلا ,بجصوعرل1 ونه رمك , ' “سوالهع؟ا! لمعه 151ل 
: 67 نأك ,2ه ,كاه عدكط 00 نم80 رمات 

 .‏ 67-68 .مم ..للط] 

10 ص .قلطا 

تله لعلطا .دطاللتطعه1! ,رممعلمهما) تممضط زه معولة 176 بعاعأسسموللةا ببطامم 
للم 71:2 مواذعلا لعأقلرن تاأعندد كتلط عءد 50ا2 لم2 105-106 .مم ,(1989 ,نمل 
المعطلوط© كااتصلمده11) عومودما معتعلاططا ,مول ءاسم م1 :بررمادوطاط إن عملم 
2001 

لسع سأعععا5 معنا كممامرم اول :ممقوعظ [00© .انعلط نوم٠دل'‏ ,عمماذ ععمع ما 
92 ل لمتتصحل 31 ,أدعت نامتك رماث[ كد73 "ععصتة] لم مما 
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2 م نأك هه ومع مم2 ملق زلء) مالظ 
عاعدع0آ1 هذل ,أمملاممتاوع برا ار 0 ععنتاعة5 عغط]" ,كساكسم) عامروالا 
خدروا نماك امومع ,(ذلع) تتساملا اأأعامظ لسة تماتتستصدع8 آأمع0 عول مام 
ومع لزاأومءطتمنا ععلأمطسقت ععلتتطصسدت) مئال ره ««مزاكم0 6 10م 

.126-66 بوهم ,(1987 

,1979 ب .0ل! ,ادععع« أن أكو , أعلاللمسول! أه لوطاعظا غط!"* ,عمماة عمدع لضا 

عددهة؟' ,تمسوطوطه1! .ا عند عكممم و1 )0215 1اءنا )2015 اأكلتهاللا د عمط .3-24 رص 
.3-8 مع ,86,1980 .ول« ببمومعط أده اعم .“قلاع م6 

31 10 ,الرموعطط لابه أمظ ,"لاوتصععل0 اوه لصة لم5 111' ,عما5 ممع راشا 
.217-28 .نرم ,[199 

.مهل« بابرموعرط 4دنه ك0 , لاكتصععل0 لأ اوه له نورمئاذذة]! ' ,عرنماد عموعء ما 
187-14 .ررم ,1992 

عدم أامواناعدء عرعطا وده كم ءأاعمم8 اعوتاه 8 بوبه د11[ أنستااية ,لعتامهطك ععومكا 
إه عواظ عله :0 له 42 بجر ,(1988 ذوععظ لواأومع اترنا عل اسط صو ,عع ل مط دوروت) 
28-38 نزم مأل .مه ب قلك ملا 

01 كأعهمكة عمزده [أن 0 أعدصطقطذ لمن بصماكتئط عطا 1 سمتلن نل20اها لصنامد لم 
سوامالة م بسرعلمداووط عا إن وعل[ 121:6 بكمعائء8 مصفقط ذأ لمكتسرء512100مم 
710 بلناوأكمتدا/! صساخ مدان عء5 .71-74 ,45,67 .محر ,(1995 ,عع 101 ,ومملمها) 
مأ 09 الاعمؤواعء8 اط إ(2003 ب,مفعمدما ممدعروعط بحماعه1ط!) بماك ملق 
وعمعتطت ) بأنوتصء ارا داة متت موتء اام تكتدعلو دورط 116 :ررماك إن مسصاطل 
,الاعلل أوتادعء د م10 (2003 بورع موقعلطا © أن تزاتومع اونا ,لملهدما لقة 

وماك .وه «ومم سالط أفسايته كعتاسمطت 

خصطو1 يعتمتطس ل االفظ انام 5 .0.0 .كمهن) ترعومأه انرمع 07 ,لاءرعدآ] دعناوعلل 
حقد8 بذ كمم ) ععنعه/2 ل واطاعلا ,(976] .ووعءظ إالورع طاولا كملناممك 
-مباظ لسن وموك , 'ععضع لط" ,(1978 بجوعءط وونتتط© 01 لوأو طلونا ,مومعتطه 
خآ لتتنةما .كصدعا) كابعاك إن نرمءل1 ك'اععئصااط جره ترفجسط «ع )0 لضن تن نامر 
.129-160 .مم (1973 ,ومعوظ لإاأومع لالصلا تععاوع ططاكهل! ,ممامموحظ ,رمووتلاة 

ام هذ تاماك اعمطع لك زط لع10لاممم 5 ممقتمه اعلا أذترم آه لالمتمسياد أنالعكن م 
موظ8 .128-129 .مم .(1994 ,الء ل اأعداظ اتحدظ ,لده1ءا0)) تررماكال 0 «مانمام 0001 
تبن عترم اصع عممدع) علاووط عغط هأ أقطا عنقة طعتاحد لزعلا ؤز طوماء854 فعروط 
لاالدعتهه7201عأكامء ذؤز أقطا مملاءعء اام هن لعاللء مقط عط 1890 معماك برعو ك قر 
أت ععمعباالدا عط عامنافممسصعل ولزدووء عحعطا' ذلزود عطد 5ه ,كناو أعكدرقن-لاعو 
ا ل ل ا لل ل 

ب(1983 كوعع5 لإأأوعء اونا 010:0 ,لعهكلا0) كام سوك ,ودصمة !121/1 للممصمردك] 
304-06 .مم 

علا بكصوذا ,1916) مأورةنن0 عأاكقانث تنا مل مكننه )© بعالاككناق5 عل لمفمتل؟ 
210 ترومامه0! بأخصةطآ1 اط مكلع ع5 .(1959 ,انققامه1 ,لملهما ,ستكاقو8 
0م1991 ,عولع !)نم1 .01ل2ه!) عكسان 25 

1 "مادق 116 صذ عياذذز لعصسعط) .'دعتأوامع5 لصه بدمأذكزظظ1' ,علدعدعط مردزالملا 
.98 ,1-4 بو0ل! ,12 .اهلا ,ىعءزامتورعى زه أوتسبامل 

أنه مونم1/:2 نانم اعنام اكتزوعء2 بكتكعول! معطص هو © ععد عناككا المقاممصحص] ولط 000 
أن وععطعهذماتطم له معطا ليام ذ .1-55 بترم ,(1982 ,تاعناطاعل/ظآ 2060م ل) معقععممم 
كه 13211076 ]0 عقنناهت عط لعرملمعة علقط كموتءمائئتط كستدتاعمعم لسة لارماقاط 
01 انل ,طكله/اا .11 مدنا !ز/ةا ,عامصميت عها ععة تممللمصهاميت امعلممإواط 
بمتعاكل له 0 صمعط لصن (1958 ,تامكتتطاعاتظ!! .م06ل«مآ) بربمطتاط زه برام وحسائاط م 
أقعلاعءيء عطزد ا ععد5 .(1976 بكقكء1' آه /إازوعء كلم نا .هللتاكتش) عاتأسدسممط أقاممانالط 
ثلصة جلما ) «عممء؟1 عناتبوعول! أ برعماوال1 716 ,كارع طمك] إن [امعت صا بإعبصية 
.2001 ععلء انام ,ارملا بعل[ 
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زه كنتت 16 .(1972 عوهت سممطامصول ,مملهما) عععوم/امطعكط .معطممقط لعدامه آ3 


ملا ع أأنا ,عأتملا سعلل) ماى ,(1967 .عصقككا ع لذلا عملا بسعل!) برومام::م50 


عناذذز ولط .(1977 .عمدلاا ع اننظ ,عامملا سعاكا) اده 1 زىيططل-مومدها مضه (1975 
لحان أغط “عطاعن) صرب معكلها عط أأتد 

ااانه ,هوك تودوعاورط ما رامع ' تعنة كلمعا بإنع! ذو اللصومعامة .5 الصو 
عراب5 :23-33 بوم .2005 ,9 ءالولا ,معتعومط أنه مم71 إن امتسمل 116 :نرره :1115 
:(2005 بووعو© لإلزوع الملا 0نمكأمهاك .لممأسماك) معررمأممصدط أم ذ مم11 6د 
أن سوه 1 إن أمتصمل 116 :ماعط جرارط )م2 , 'خصمأسماولل مغ لممتافتتحمل؟' 
ده اأمععل21آ مه لافعذكنا10 ,ممتلمصعرط' :439 413 ,وم .2003 .7.له/ا ,ممناممرم 
جك مه :1 زه أمتصامل 116 +سجرماى 11 ون ع2 ."متام امعوعرمعم لممستقعطا 
-8 51 لسوأتنةا5) بمننواجع ممما أنء نزام :315-341 وم .2003 .7.اولا,ععتمممعم 
ةا ,لتوأضها؟) المعهعكع عون !1 أنانهك[1 :(2002 بووعوط رازو اوتا 1010 
رطع صز (متعظ8 عأعملة طتتس) *ومعل! عمتصصقطععءت* :2001 رووعء! بوالوعالولا 
351١-72‏ ,نرم .2000 .4 باولا ,ممزعوعط سه تجن 11 إن أمصتول مل جبرمهاك ال واذطا 
7 لوكا نرعمه:11 فتن مك21 ,'كسهمماكلط عط ما أفعممة وأعالطللا معلر2 8" 
أو أطتصدعء5 أله 1 لتة لإاتاسعل1 .متام اعد طعا ده ماصقط ' :182-193 .جرم .1998 
لضن «ميكذل :4470 يمرم ,1998 ,37 .لول روم 1 أنه بررويوزكم تعبدذا عصعط 1 
عده! الدع ]0 تزاتوع تهنا بتإعاععاتء8) «ونامماء لخ زه أأن١!‏ ضه مكلغل »111 ترومامم ه17 
111601 انا تزم اك . 'لالكتهرعل0لتاوو2 لصة لإتأصممع 10م اقل * ز(1994 ,ومنعط متم 
عرأ) زه عتكطامدا مم3 ل تاوما مم8 :137-153 بوم ,1989 ,28 .أملا 
8 لمم لمعه :(1983 ,لالمطزتلظ كسستاسمالط! .عدعهآ1ا! عط]) ععميعمما كممامماوااة 
بوومعتطنت)) 'وبمعفقط لو *راممومانباط ملق هق .(كلن) ععملاعكا مصفاط مهمه المدعطامم 
.(1995 رووورط معمعتط آه زاأوعااولا 

عاأمعطاسخ مطل بوعاصوععكل8 اعمطء تلم دز لعع عات للمدلعمماوتط برعم لعا عرال 
صم .1980 عممم؟ .1 .ملظا .10 املا .و2 .عمل ودوتهدعظ عط أأه عورنوعواطا 
ع1 نإفدية علط ص ااملطدعع 0 معطمعا5 نيط لعسزمععم قوم عمقرطم 126 .77-87 
.أو ,معوعن) , 'معضهككأموعظه عطا مت كلصدة"] أله نحو عطا مصج ععحوط )0 كتيهن] 
مصعه0 دأ لعامعوطذاع إالمعناوععطناد مععط عقط لصن .1-4 مم ,1982 .1-2 ومل8 ,ذا 
ترعععدها أماممد هن «مانمايسك م11 بدمانعتاميك ل( تع عردم م5 قاط 
مآ (1988 بووع<! متمسمكتلهك أه باتوة نحتحلا ملإعاع ىن 5آ) ل«مأوانا معتددام دع 
مه" كن لعمقعل عط لأنامء اللعتتاع تمر عط أقطلا لعاذعورئناد اأفاطمعءءءن 1989 
قلطا أقطا نمه 'ذعوقعئز بنك] أذها عطا 1ه امعصعع؟! لجعلتاعءم معدل علطا 10 ذكعموعمم 
محئط أوأباتاتكمم عط مرمع؟ مسولعاعماأعلط عم غطا وعطد زنع متادتل اقطبر كلا ومعمصعمهم 
بالمالطصعممت معطمعاة الإمناامعه طأع تامع نزلققء عط كه «رتطدعوامطعد أدعامه1 
زمرو بوزال ملق 21:6 ,للع) جعوععل/ا دروعم .1ط دا أعن ان أه وعناعو ن ول وده 
وضعل علا نا مطتعاله دنه عم .1-14 .مم .(1989 ععلعلاتسع؟ .لمملممط) بدن 
ع5 ,'لمكتلده| اعنم 1كضمعع0 أقهم عاد اعم عطا' كه لترداءمائاط 'ماعم دعووع2م)5 1191 
لصوا مواوز!! دعل عطا اه 5عأ1.00 سنتمماكلط ل[© مذ .حمدأللا .ىم كعرروول 
3 ععطماء0 ,4 .و1 ,35 ,أولا ,بردماىز !]ا أن امامو دز وعاهيناى ممؤلوروجر 060 
0--359 بطم 

11 .150011001013ل] .تلك .جره .تضحهةماوطلط ملق ©7186 ,(.لله) كعوعهلا 

لأسو يئ 11 ملق 716 ,(لع) عموعءلا سل 'العسصصسه © فق لكك مم يوز ملك بعالملا 
2 293 .مم .نأك .وه .نوكه 

اكت عن1 .131 .هلظ امموممط لون نوو . 'تامتمععلءه لطا اووط لسة روماو ' يعمماد 
أ .© ,1215001013 .اك دزو ,تناع امم انال علق 11:6 .ز.لء) ععوععلا 

3١‏ بط ناك جره ميكل د مانراك زهت 

ل لت ا لل فنا 
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دل مكمزم 215 ,للاواأكصسالط :7 .م .كك جره .مك امععاط أده رومادء14 .اصودآ 
.1-3 عم مأك بره .معاي 

نمامعوا2 [ه حمام0 77 لل اع اناعم لإسمع ناآ كه اكنت1 امع لماوزلا 11 بعاأتطللا 
و16 االو اتلدلا مصتكلصه1! قصطول .عتمجحطتتتمط) سسامل 01 اأمسسايت) وا ورتكط 
.م .(1978 

لمان اءعدوأل عط .18-19 بم ياك بره ,ومسااط ملق عأ إن وعنامن2 .تاوت 
الإ تداك لمعتسم اعتط أعبت| حل©طط كن )أمعلداتنو طاعمعظ مستعدي عط كذ وميو“ماكام 


- التاريخ يوصفه أعادة بناء وبناء 


بأدقدا 0ه الع لمعم ممص لمعه ععسصمن لعا عستص و0 عط .عامتك1 عا عملم 
.4م1995 عاص اللا ,3 ولا ,60 .آلا انع بررماكا لط “مطامط 

0 1[ ل ا 
2م .(1984 بووعع2 بلاوق الصنا عولقتط 

21 طانضا لمن لماع كتامح كه عممعاعل لمعم أومصر قلط مكان عع5 .4 بم ..لتطا 
ل ا ا ا 
لمة عملهه.آ) ععميىن2 ره 1 776 ولط لصن (2004 مععلع امك ,ارملا 
.(1998 ,عملا برعلم 

“مااع زط0 عط واعع1 010) 01 ألم ماكمعءلننا ع0 مدت ' بطعد لسعلا مقطعط .0 
لقعانمائتل! مز موز“ :302-323 بوم ,3.1991 .هل« ,30 باولا ,نررمة1 فته رمه 1111 
39 .أولا ,دونج 1 أت وول , 'ممتأفسصفامعط مه ,ممتأفاع د فعان] ماع12 
.39-66 رورم ,2000 ,1 .ملز 

.6م معان .ره بكرملاماسع د06 أم ماحللا وام طلا ندال .طودا توعان 

مم .ناك مره .'عستلصةمتمعلرنا عبات صقت ' طعذلأنكعاز 

ننه لإاأطاءة زط0" رز قلطا ما عقاتصتد أؤتل ن لعصتلانه ورعطمعم جمالك .1 معصيول 
1 نس ."تنما امم امل ملمتمعصسم 0 لإلماخصع0 ذه الرمان1م 50ل 
.1011-1030 بورح .1989 ععطماء0 ,4 .0ل« 94 يلولا نمل أ ناذالا 

النطلال يطل مذلا مدطلاه7 ,طامعن[ اأعتقعندلا لطة أمننط! ممبا ,لإطعاممهمة ععنرول 
دكا ,للن) بإاعامومة ععنرول لصة 248 بم ,(1994 ,كماو لا! بعلمول< بدعل]!) نررماى1 41 
ععلعلانها .تملضمآ) مضعءمورعط أنه "ماعط ١‏ تعلو ولط أنرن مايه 
.4 .م .(1996 

249 ماك به أانا م1 علا عماأاة 1 ,أن نك لإاعامصم 

-للتك لقلطا .صنالتسعمقا .مملممط) جميئالع إن ععيملة 716 عاع تاعرسلا عسطاامم 
71 ماك بره .نالع إن مسولم ملق :7 هذاه لقة :21 بم (1989 .وملا 
اوعأةناأمماء 1 عط" لإلن )51 أنوارماولط م وعلاعده ممم وا" .عاماتحم ةا سطامم 
نانم ةنعاتده') إن أماسمل , 'أنعمماولل! عطا لطة (لروتصمعلمصاكوط وستلساعم1) 
.3-6 .مم ,1995 لمقناصة[ . 1[ .هلظ ,30 .أو/ا .'ربم 11 

«عأانم8 تررم ال] له ععنلولة 1116 .(كله) ااواأكصلنلل1 مباث لمن 5متطلدعل لطالعكر 
.(2004 عولع أاناهش! .زولا وعلط لدة وم00نت1) 

بللولمما) 997 1750 ماعط أعاعوك 4 :هوام :عمط معابرهخ1 لعسدسلنا 
.120-15 .صم .(998] (1987] .لامممم 

لهم آ) (0ا6ا 1559 سعسمناموظ ‏ :تعنااء متاق وعحدرت اطلام اعدراء ةا 
.(996| [1987] .عالط ومذمعط 

بكوء؟ لإازوعع لادنا عع لتقتطسه0 عع للتطحصد0) كأهأ ا «مدكظ 0 اننا تامااع .6.16 
.5س .1991 

الله ل0جلم0ع59 ممقعدما ,حملهما) سمكتلط كه تسصط 116 بطوه1 مطول 
3 .م ,199 


40 
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ماخ ف[- 


52 .مأك ,وو بكأمذاتستدط ما سناع .وممتاط 

.5 .7 ..لاطآ 

.62 .م ..للط1 

لا 

.0 .م ..للط1 

بللعساعوا8 اتحدظ ,لمهل<0) انال م١‏ «متصمدم © 4 ,لموأمهاك لخ أعمطء نا 
4 مم .(1994 


لمعنرم وال ]5 ععمع ا ولومعط عط7 لقع تلمع2 عط أت متناعم! عط1" كعم مناله1! لأتحودا 
613 بم ,1989 عضدل ,3 .هل« ,94 .لملا مانم[ أنءساعال] ور أمعتل , توص مركا 
.عاك جه ءكاهةا كط مسنم ,ملاتا 

ب(1987 ,سمتتتلء لجمعع5 ,تتمنومء8 ,معلمما) ترما كلا نولطلاًا عن لاع 
| 

ص ..للط] 

جوع '[الوتع الهلا العصعه0 .معهط)1) 'رممء:!1 أمكمد له نم8 ععاسسظ عععط 
٠‏ م .(1993 

2.8 .ل اط[] 

0 .7 ,.لاط] 

.04 ب« .لك بوه .أاناهل ١16‏ عدأإاء 7 ,عات اه لإاعاممم 

إن 'راممدماتباط عرلا جره كارمقاعه ازع «معسطنم هلا نتن عولممع77 .ومعاصالاله ععام 
77م .(1995 بووء؟2 نزازلوط .نعلا لطصة2) بورم ةلع 

04 بو .عاك جره .تعسة عط عولاء1 ,لت نه لإاعاصممة 

82 كك بره دم سولق سن جعاروع 7 بومعتالتللهه 

ءاملل ١‏ واطنه عاك ||[ كرمسحطا :ماعط ملق :11 المعصاطم] بزعورواط دعدرول 
(965] بؤوع؟ عع[ .عارملا بجع ل!) عأإمم/م0 أق عطق1 

م بدمومعط وأطملة 1710 اع تحه لا ععاءط وا لعاميال عمعصعناة سمئاعول علإمتعلعمط 
3 1 ا ا ا لت 
2 .م .(1988 موعءط بزازو علولا ععلأعطاصهه 

مويامء 25 أوءامووزاط تملظ ولط عملا عن إم اعمط لعمصت عممتائطصط 
ودعو لإازووع كلونا كمتللمه11 ممطول عسمسفتمظ) ععنممل م أعام8 امم 
. .1-8 .وم .19920 

بالأعسطاعها8 اتموظ .لول 6) بممواط إن وناك 116 للزهاآ معطم مافائات 
أكععصءء5 لولعه5 عط لصة نورماذا1!' .لنزمأنا ععلامماكمطك ووله عع5 .83 .م .(1993 
83-13 مأك بره لنماذة 1[ ودااملا ..أم اه عوعظة دآ 

باذ ماك بوه وماعالط علق مرإ زو ععنعمم المسمفصهه 

إن أماناول 716 ,لزناو 1ط ص وسما لمتعدء0 آه «رمتاعصسط غط1" ,أعمصسمعك أن 
إن عماعمه:!7 زلع) تعسمتلعد0 عاععلوط صذ لعاساممعءء ,1942 ,34 .الا رزممدماتتاط 
(1959 بجوعرط عمرخ1 علزملا بدن آ) ونع لآ 

0 ,وعكناق ,لمملاممقاصعع" بلإعطمعسقة .0 لإموسنلظة مداه عء5 .351 بم ,.لتط1 
43-7 بوم .1986 ,25 الونالعظ نم11 أيه رمان لل 'وبحها وماعره 6 

ستطنا لإعاعمامع8) وبوه!1 أماعوك دز معيوناقن أده كمازرور2 .ذوعل010 لإممطام4 
روواونمن5 سعلن81 يس تصمء 1 أمامعمك لمعه (1982 ومعرط وتمعم الله أه راتوموعم 
تمل[ عابت ععصلاء© امعصمعط :(1987 جع لوالوععائونا لهأت داك ,لعهلأترواذ) 
وعأممهط© :(1987 ,ووععط بإاأورع طاولا ععلأنطسهت) عولتتطاصةت)) تتام أنه رالا 
حمهؤزلل4, ,كتاع سطع دذكه كا ,وستلمعظا) سمسامه]] م مانو اتطولطة سمط 1 
بجع ل1) وارمىا «لمدمم0) مجراااط كعدومءلرط موا كيرد ع8 لمه (1978 ,نزعاوعلكا 
مان رادا 1116 تامع 0 مهتت :(1984 .لهلافلصسسظ عتيدذ العدديكا ,ليملا 
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دعل !) معااه أ دمد] انما لصهة (1973 حاموظ علحقطظ لمملا جعلأ) وممرليت إه 
©ذأا أل انان انالك 116 . اعلسصطظ لصفمن! :(976] ,وطام80 علموة ,طرنلا 
خا0آ عى معمعهة لطا لترملا سعكل) 1[ مالاباط زه معل عط دز إعملة| نع مم 11ل 1 
ب(1988-90 ,سمظا ‏ ععمعه1] عاتملا بجع ل!) معدو إن عرةننمل! 716 لمن (1972 
مصسقاط! ,خموط) عملم مسا إن جااوجع2 716 علرنله ا نظا عل اعسمفصصط 
عصعةط©آ امعط ب(1978 مع !اتعدعظ .0 ,عاعملا بد81!) ينه[ أنم ه84 50د (1969 ,ممأموجم 
'رمماقاط أنمايت لعنه:”ة] وز وملووامط م0 لسن مسمدكهثط 0012) أنء2) 116 .لاما 
1800 أنه اثى ةلط أناا | جاع و0 'رععما! :(985] ,وعلامه8 عأحفظ ,ءارملا بجعلة) 
7/0 :(1988 بووعرط إالامط كصولاءتططصدةنت) كدمننمابعكم مم1 نجه دممنءمرم 
:(1955 ,الأنعمء ,تمجه ط) #رمعكهاتمط أكألأودط 16؛ تزه ع«اعاهكر 7176 ,كستكالقه1] 
لإلطتوماا .عملا يب 1ا!) تدىةأونامت) عرأمممتتماطا أنه «مامعط ,فصع نتورظا مرولا 
أمتمطئشاً عا هط أعل] ممصم 716 اللأعتعصاء للا وعصول :(974] .وومرط بوعانك] 
لمن عدا رن عنمن82 216 ,مطامكا امعطم :(1968 بخوعرط ممعيك8 ,للماحمظ) عاواى 
.أرولطا' .تنتصايد© امعطءع1؟ :(969] ووعم8 ووموقآ1 .تمأوهتةا) ملاو تربواء ]1 
ا "عنما ,“1820-1920 قوعأمعطة عسصتكتاة صاكيالم 1 س1 للاعلن50 لتره عقباان 
01180117 أ لاطو :587 531 جرم 1973 3 ول« ,78 .لوكلا نمال أنم طلم 
ترعوامسلنهل سسكا زه مسلط مطا ها ععلانا3 عبن ا فسام ب إمعاسم © "جرم موللا 
عم :(1980 بووععط بإاأورع لصنلا عولتتطصدن0 عمل ءطصسقة) عمابع ساك “«مؤانا اتن 
:1987 تا0ه8 مونعطاصوط عأرولا بسحلك1) ممزمرمع إن مبرام 7/0 .تسعحتاوتات لا 
اقل 7ن (ألالك لا ماقمو أدرآ مك8 تعلعدا8 ادن م1 دل ,عون ع0 علعودتا 
دما ماتعطك ١971:‏ كعلمه3ا ععقامالا علمولا بسع8]) ورم ىا تنمدا سو لك 
لاطا له (1983! ,جوع ماساظ .مامه ط) مق ممم ملل مطامط 
تولاط أعتن امستصتص ل در ومتوماصحط دده ) التاق أنه عالط ,عط .الملا 

(1992 ووعء2 لطازاوط ,عولط تصنت ) 


عا له تأ لمم تتا أن امنا الإتماكلةا أله عتمماعطه عط1" معاتلط 11ل 2 


هه .تن 2] ماطواطل أورال .عاعزدول! مز سمتتمامنان اودلا .(968] ) ومعترممكى إلى 
.1971 .قعاهو8 عاكن3ا .عأرملا بج!7) “بوط 'ررم نأا 716 كعاك1! لم .623 براه 
2 .0858| .زم 

.137-15 بم ..لنطا 

اتأعنام 1 إن *جوانةا| 6ذأ) لالت مادا إه متراأأم عولط 7116 لمعا ).لز 
184-56 ,ترم ,(1993 عولعا اناما .عله ]) 

أمعامه اذ لإنقنمم ناوه هل علالأسفاك ]0 ملاوع مطل بعانطللا معلرما 
أمعامم؛؟ !| أن مكستاط مامععلم ببضممع مل زه لتعنون )© 7116 رذ ,الإممعط 1 
26 رتم .(1987 بكوعظ نوالووع لوملا كستعامه1! خصطهل عنم دستتلهظا) بمزاو نموم رع[ 
عط 1 نه 1525 ناتلا أت لرماذللا :نوالا ال عانا )ل عمتلك1* .مفمعول] معلسكطق 57 
تصة لاا مه 135 119 .صم ,1991 ,30 .املا ,مم7 أنه مك 2 .مم1 يدهم 
لصوععة .المةا-ععنمعء2 .5أان) لمملااءلقصط) رهاط زه 'رإممدم!: م نزهم ذا 11 
.91-95 مم ,(1993 ,مملاالك 

وم .979 .85 .وخ! ىنع اانه 2051 , 'عاللمسصفل! له لمطتليع]]' ,عرماك ممع لما 
.349 

.19 علطا 

لعولا ببمعل!ا) وتطلاادرعلءننا أنء ا ماحالط ©[ أده «راممدم]2(1 بعلالة0 .خا للا 
.طامنا منطاعة مله عء5 .105 .م ,(1968 ,لممتاتللء لومعهد خلمه8 وعاعمراء5 
.(1985 حدءوط بوالونن لالونا وتطمسامن ,العملا بد ل!) مولع اسوبن] صن مونل 
75 أن ,0 ,رنمانا1ا حعلل ع[ إن كولمم لفقم 

:1 مادا علطا اما ,مهمد عمووعامع2 10 برأمرعظا' .الموملعثة .1 عأصما 
أنه 1آ متسفاطا :33- 23 .مح ,2005 .9 .اول ,م عور ألجره ورمع 1 إن اأعنململ 
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-وللط! ها ممأأماتكم] ' :(2005 رووعوط براتورع لكام نا لرمأصماك يلعملأصماة) معرمنمم دز 
علولا .معنم أن عجرمن 11 إن أمتصامل 116 «مرممائلظ برو سا2 . 'تسمضهما 
«عتجرن؟ انم امعط مه أمععل21آ لمن للتعدكياه! .موالمطووزط" :413-439 ,ممم .2003 
علولا معنمورظ أن «جروم 1 إن أمتسيتول عذا1 «رسساعالط روات فطاع[ , "لمتأفائعة 
لجع لالصلا لم هأمصاناك ,لمولصة5) تمان انمدع مع ل أمعاممئز2] :315-341 .وم .2003 
بالط ون د80 ما ماعظ8 عياط طاتئ) 'ففعل1 ومتومصدكظ'* :(2002 .حومط 
معل نه 1!' :372 351 .وم .2000 ,4 يلولا .مع فوط انيه رمه 1 إن أم نامل 1116 
مم ,37,1998 .أولا .مم1 أده مك27 "مممضمائاط عط ها أمعممه 5ع اتطانلا 
182-13 

امنأك وه .111 ون[ بودااء1 .ام به بإحافاممم 

234-35 بنرم لاط[ 

مم ,.أأه .0 لوبماذللط ها الماقوم دهت 4 .لز لفاك 

2 مم ..لخط1 

.4 ب« .نط1 


-نصنا ععلاطضندن) ععلتمطصست) مامت أمتعاعياوهت! امرط م1 ,عصمعط وللاجرزم 
-اتأاادت ل زه تدماانكالمتصصيها 76 .عاعوعاتطعكا عدززت ب(1965 .ووعرط لوجع 
مانا ا لطأعالا لصن (1981 .للتمصمما ,سملمماآ) 014 [ -ز78 ل( ورممط أويهة 
لتنطا .ععقلف1انه]1 .لتاملمما) «عاوز3 امهنا .(كلء) وأمقب7 امعت روالع] 
.(2000 .مولألله 

12 عاك .تزه .كأنأا فحنا نا أسنت 1 .ممالاع 

ماك .مام .ناك .جره .كلملاماعىع 12 أمعامميعالم بود لعل بطوذللت 3246 


4 - التاريخ يوصفه عملية تفكيكية 


20 بم .1982 .ول .اهلا , اعروموم8] إواعوك . "مك11 ممه البامعسسط * ععاووط ماروال 
ناكا لتحمظ .لنه!:0) رمعا زه ومتناعمللا ملا تبت اأننانه؟ .متأعادل او صول 
ل نومأ «ماداقط ماع12 أده أممأال) ,صدعد”حا العطعوذكة لوح (1994 أاعب 
(1994 ,ععلء أانام8ا! .تاملصمآ) ارعوماماعه؟ أومأعممائ ]1غ ننه اماه قر 

غ4 امل . الإكواك1! كه خلسظ عا قة .للكت لكتتلاعنعاك .الاسم ' .النععلة مذالة 
451 بم ,1979 معطا ممعامء5 . !د أولا ,وبويوة لط مانا زه 

أ ءالط عنصا 'طاته]1 "له أعىث ما كه لزمماولل! سم نوللا" لعت85 مماموطة 
.'تقننع101 معاطملا اقطظة" لمد 219-231 .وم .1934 .2 ,ولد ,39 .لوللا ممعم 
74-87 بح .1935 .| علا الك الملا حصنم؟| أنعتمميئز لل روم نرم ترام 

علط ووه" 1ه قالع تممه تورمووتا لناعه5 لصن االموعيه1* سمطومز بجر 
اثممهةُ .2 ,ولخ ,98 .املا رخلات 11611 أن 1«ماعالط ادن امول .' “*اصع صمو اع بعل ععلمنا 
354-363 ,نزم .1993 

5 لم50 كنأ طلاى اللأعلل تلوط 'عرتماعلطا"'! عل وتسوعؤتلق عا' .ودعطضسدتا لنجامع 
"بصه)ذ ةا آه عوسنامعولط' ذه لعاقاقصةه) ,65-75 امم ,1967 ,ل ول ؤلولا ليمير 
غم - 5((7أ 1711© ]1ن 1لم )0001‏ الالصحظ معطمع)5 باط موناعبلم مز مم طلابن 
.1981 بكوعوظ لإاأومع لاملا هنطو الزإدصمع5 ,علعوط بإاتومعلازمنا) 3 .املا .عاممطممهز 
0١‏ 3 نزم 

3 .ص ء.لأطز هأ ممفظ بره لعامن 0 

5 .لنطا 

*7 .© .و0 ,الالمأوااط أه عوتناوعولط' ,وعطامو8 

اام..لنطآ] 

16م مأك بره .'لمماولاط أو عوونامعولط" ,معطاممعه 

5105ل أ وكعناهعوتنآ عطا مله اهمف" .مصوحظ معطمعاك مولن معد .17 بم ..لزط1 
.61-84 .مم .27.1983 .اوهلا ,لساك وما أن عن م2 
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لالم ممه دتالع ال لمممطعنع عع5 .18 مراك به .'لمماكتلا /ه عو ناوع 01 31 
ورت نسم ةدم 0 بوسرمل "ع1 ععصسنكة عط لسن ابرح الل * و أخكصن اما 
أرب مم2 لو أكصنالا دبالة لصة 9-17 زم 987 ,2 بول« .9 ءاملا ,مل 


ب(1992 بععلعاانهما ,حملده]) 870-1920[ بومتعمما إن ومتتوم نت 116 «عايت ١‏ 


68-58 مم 

ااه أن سوناذع 0 ع1" عانطللا عمزملا عن5 
33-] مم .1984 .1 .ول« ,23 .املا ,'زرمه:1 7 مه «مم بعل , الإلروع 1 

ع1 وده سول لمعم ما1والط :مذلا )| ععانا )ل وصتلاء تح رول 2 رعرل مم 
.19-5 .مم [99] ,2 .110 .30.أ0/ا نورممةة سن سه ج11 ."فصع محر 
و'سداعدة] لتخدط دز لعامنن .تمطانام عط كه طنوعغط عط تعطامف8 لمقاكخا 
ادع أقط محتاناط أماصمء نه ,لمع ااا إن وسساعظ عط سه لمماوللا أجناءءالعاما' 
.5 .م 989] عمنل مم أ 111 ربمن من .تادمه! جلتلم عدا ماع لانا كا 
بلإسوه 1/1 يسن جيذ ,'لتكتصعلمصساووط مه اإطام م 151010 العامة .ا 
ْ 46] .م.1989 ,2 .ول< ,28 .املا 
مز بإعمامعك! لنة لمطاعلمة جم عط مذ العامم عطآ" يعاتطلظا معلروط 


وس مكلام عاط منوسوع بصم عرز إن نتعنوت 116 عت الإمماوللا لدسععااعاما 
رووع 27‏ [اأورء/ ونا ممتكاصه]ط معطمل عممصتاد8) اديه ع8 أن 0ن / 
2 بم .(1987 

مومع برالومع اونا عمل عطصصت عولصطصنت) عام اهدجا م م8 ململاع .0.1 
.9 يم .1991 

كللفكقط كلمن كا0 0 ومدرم 77 دز 'لإمغئ 11 كه معتصيظ عط عاتطللا معلرردل 
7 م .(1978 ,ومعوط براتوعلالونا كستامه1] وسطمل تممص تلم8) بعل ) ارايت 
جوعع2 لإاأوقع لملا له021 .لعولء:0) محال إن معلا 711 .لموسعم ناا لآ 
282-02 رمم .(1994 .ممتالله لعذانتم 

,00 بم ..للط] 

مأك .م0 مطل نا ينه ,لمن امعتصدميى كأممااع عع .لطا 

دا وما ترملعلام عه التعمعع "أن سند عغطا كه «متتفصتسمك لممتومضه عط1 
أن ممتانصسظ عط" بأعمحمة لا © دزا لمسم عط ها ذل ممتتتممامع لامعتيهاحتط 
دز لعامتسمعم ,42 ,39 .ولا .ررامموم/نطط إن أمتصامل ."اخلط سزوسها لمعدعت 
مم .(1959 جوعم" ععع12] ا عامولا بنع ل!) سم مئز17 ره جماسمه 71 متعم لمهت عاعامانا 
344-56 

-امن جه .(1906) 1119-1829 ندملا حمل8 مرا زه مئزر بتعمعبطة ممماعول لمعلا 
م7 :830-1850( عماماى أعالدنا 1 «م مون د ءأمعارة م11 معارعد عط مأعدمنا 
عنامت د طلغت (1935 .© ع2 اأن1! .1ظ عارملا بجت ل8!) عوملاعمك ذال كانه مالل 
عملا بجعل8 ,1920) مااع زر أ« رجبام جر «تمتاترم ل 7116 تمع حو © بررعييم نإحا مولا 
عل اسع لمر * ,عم 510 ترناسو لما :(962] .مماممالا يي امنطعصتظ .الملا نط لعاساممعم 
-ى 11 مراكملا "رماوالا عاسم ! لصن ,ومععمتلائ8 معلام نجنا تعصعيطة ممسلنول 
أب مامه ك2 ببجواأعصسلط :5-20 بم ,1988 لإممتاصحل .19 .لملا ترم صمي أممعصور 
تان ععضممظ عطآ]' مصعغطتضسضسظ عاعمقة صطامل :68-88 بر ماك .مه ,مملايته6 
تر رزاع برو أسموديام 'أمعلالا م عدخ علا مستمتعمستعا لسه معصسيلة عمتامتطعم8 
لإعأعمها5 ععاء5 لمة 106-117 صر ,1993 لإممنصطء .| .ول ,98 .أولا .ممم أنمة 
.237-313 .مم ,1994 طعمنكة .3 ول ١‏ .املا .ممما ماكره8 . "كن ألصمظ عسطازاتمعاك' 
صف مسالط مع ملسم مز معلاسمم] عط أأه ممصم تمولك مطل معمصملة 
3 2 بإصر متك جره مترمم عئالط تمدام درا «مااطم ل 

درا أتسعدهن) لابه لماعم رط إن معررمزم 5 عن كدأام نومام بععمت ماأعلموع83ا 
عامل نوا و انل ماما دعم دو طلتدط عتلحصتقةق كملونهحا نز لعالاممنا .“نويع 


.(1995 وععطوتلطن© ممناك عمد اع سحمسط لعلل) علمتمضه 40 ., 
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لتنالة لقهة كتللع .ل لتمطك85] عع .18 .ماك مه . وماولل 01 عكتتامعواما' ,وعطامةذا 
0 انام زه أن «اسامل , 'خاوت 1 تنآ عطا لصن تراط .علا سنلخ* بلوواأكصساخع 
ددن 6م2150 لاوأكتسلة ميلة لمج ١7‏ 9 بور .1987 ,2 و8 ,9 لأولا .ماين 
.(1992 .ععلنأانهة! .لمملمسا) 170-1920[ انا عترم إن نمم 0 76 بمي تأ 
68-56 نزم 

نمت ه15 لإلانه 7 ع1 ده ترل لسنلا 01 لامتاوعن 0 ع1 معتتط للا معلل 1 ع5 
1-3 صم .1.1984 .هلظ ,23 .أولا 'ررمه 11 أنه لمواطااع , "لممعطة 

تأعط 1 مه ونانا نول أمعامماوتك :م8 )1 علطتا )ل عصتلك!" ,ممصسحمملم 2 علوم 
١|9 35‏ .صم |١991.‏ ,2 .هلظ .30 .اول .مم1 تن نومام ال , أوحضن ]1 ليون 
وأصناعة 1ط لتحا دز لعامين ."تمطانة عط كه طتدعط عط ,وعداصوظ لسدام] 
اث| أنطا ممتاناط ام امم دن .'0" باشعالا أ مسساعظظ عط مه تسماوللط أونساتن1اع نمل" 
585 .م.1989 عصبال عتمم أنن ا رماوقل] تن "ندم ,تتناعتط 115لخ علا ها 1ن قلا 
1/101 101 “011 انر , 'لااختصع لم نمه أده 'للأم ممم 5010ل" . الحصون طم .16لا 
46 .م .1989 .2 .لظ ,28 .أو/ا 

دا لإكزو[أمء10 لصن لوداك51 تاجء1 عطا صل الأعاصه© ع1“ بعاتط/لا وعلنرو ةا 


الل 6كطلام 215 مقانعفلل تررم من[ إن اتعنلدمت 1116 هذ الإرماوللط لاع ]اماما 
كن21 لالد كاونا ممتكلمصه!! كصطامل تمص تلمف8) نان ومكم مم ألم زمم ان 11 
.م .(1987 

رقق2812 لإالوع اتنا عنزل أتطتسصدك عع لاتطاصسست ) ملمتبسئسوط م مم2 .لالت .هن 
9 .م .1991 

1 كالفككط تمكماانفن |0 زه مامه17 هعد بسماخلط أه معلسلظ عط" معنتطللا معلنووكا 
.47م .(1978 جوع 'زالوع اونا مسمتئامه1]! كصطمل ععمحمللمظ) معنن امسسايي 
1125 لإألقك هلالا لعه0<1 .لعه]«0) ومنل زه مما[ 116 .لممسيومنلامك© .ن. جع 
252-302 ررم .(1994 ,ممتالئلن لعواممم 

000 اج ..للط] 


43 اك ههه .كلا ققكط نا تنام ,/053ق ا عترم وأصوزاتا عند :.ل1ط1 2 


ذنا كلله! وسترعلامء 5ه أوتعرعع أت ععاعسوك عط كه سمتافصتصقت لفصعقه عط 
أن تتلمتاعصنا! عط[1” ,اأعمدصك1! ,© ما لمناه)] عط م1 ذأ وممتأممفامت لوعمماولط 
ذا لعتستدمعء: ,1942 ,39 .لول/ا ‏ رامودم لط زه امتصتمل , "اروكذ مز وما لورعمءن 
حم .(1939 بججعءط عمط بعاوملا بجع ل!1) بورميعئز لل زه عم “ه71 اعصتلعم© لعصوط 
.344-56 

-أ0؟ د .(1906) 9-1829[لا[ نعم كشا علق مر زه مكلعل بمع سيا ممسلعول علعمعلمت] 
م1 :1830-1850 بكعاماك أعاادنا 116 دمن للا تبون «عرريق 710 وعتممه عط متعحصن 
-ننال170قت مه لاط (1935 ..وك كي الها .11 املا بجعل؟) عررمامعك 15لا مدن مول 
عاكلا جعل! ,1920) تعلاط عمسب درن «مقزررم رط 716 بسعبحوي) برسمييم برجا رملا 
عن علص" .عم لن8 ماأمملة :(1962 .مماكماللا أ اممطعصنه ,لهل زط لعامتممعء 
-ة1| اسماممع لاا , 'بوومائتاط ععتاومك! لصن ,مماعمتلائ8ق معالخ نبرمع ععصعيا ممجععول 
عانق ©15لم21500/ لللوأكمسل! :5-20 ,رم ,1988 ممصمل .19 .لملا ,بم موي اعمتجم 
تالمع تعتلصوظ عط1" معطصعمة2 عاعهقاطة مطمل :68-88 ررم مأك بره ,ماين 
-“5107 11 001 "عنما "ادعلا معت صق غطا جبستصاع مصساعظ لصن عصعيكل يرمتاصتلاممهم 
لانأت8ها5 ععاء لحة 106-117 .مر ,1993 لإوبصعطعط 1 .ول8 ,98 .أملا مم8 اومن 
237-253 بوم .1994 طععمالط ,3 .ولا« .| .لملا .دعدطامملرم8 .'معناصمم] ييولزاتموز9؟: 
71 م1 .الاكماذ !1 لمع معدم صا معتامم! عط أأه ععصق تصونك عط" معصسصيمة 
2-3 مكلك هه ترنماكطل] ممما بن «مزاوب سل 

عاداءأ لماع لمر) أن ماحد مد إن ممدماع 5 ك0 كم ناماو 1م ,ععومت وااعلمعوعتا 
طول نزط سمتاعبالممام! سعم دن طلئه عللكوتة قفلونه برط لعتداكمه)ا “تي 
.1993 .وموعطئزاطيظ ممتا يعمس .علأعتتخمسسعت حعلط) عن تمرعو31»0 
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سطع ه08 م8116 وهر( مأطولة8 م71 عوتبولج< ععاءط وز لعتمننو معاعع8 امت 
عولصطصصيت بععلأمطصت) مماكعووزمه أ عاسن 11 دع عجرا عا تين مك01 
98 م (1988 بووعمظ برالورء اونا 

بممكمتطعان1آ .سملممل) مسح الى إن “نعط 16 معصموط اعمعا 
“مأتو سوعط" بأموط عطا عمتامبامعع] بالنوع580 سدالة 16 عستلموععة .(1959 
أبعامماكاط مصلا . لرطم ممعم مماوت دز علالنوع علط لمة .لمللفمقاصعط 
أذانالااكمم عط" .627-653 بوم .989] عصدل ,3 .هلط .94 .املا نتمم 
مكلة ع5 .636 لام ,ممالفدفاصعي أتصمأولط مز "ععتاوعمم ]0 قعناه قن كصلماءم التاك 
السسسعاقم لمعل مت ماوت أن عمتلمتعولط عط لصن “علحتامعمداط لممرن» * 
معدعانا:) .مممعتط6) بربماكااط كه بررإرودهزر5 «معلق ف ,ركلى) ععسلاعكا مقط لقره 
ب(995| جومم ] بواإزورعلدلا 

100 .مك تزه مبعزاط زه نعلا 11 .لموجهعمتاامهء 

الك ا ينا لمعمواد 1 سوءامعصم ص وعلأعومول! لمدع0" .ددمظ برطاووونا 
,3 .مك8 ,100 .لولا ,مانام إوء عالط سسا ,الصتم امععملا ما ععمتصمكا 
651-77 .مم .1995 عصال 

ازكة8 .لره]ا0) مريت أواسملط! عداالمه8 ,(للن) عمال ععطممامضصط 
7 281 بم .(1990 .العساعماط 

١‏ دك “ا 11 ععانا 11[ ومتلكء؟" .ممسصعملكظ مز لعامس0 


19 ماك .مه “اوعدا أو للمنادعن0 عط ,عالطملا 
ممه عستلطه؟ لأعهمائتا عط مععمحصم؟ أمعلمماكتطمء00' خنللع .ل زمسم 
مور أيس مم1 إن امول 116 رصم اكالة دعا م2 . *بدرهاذ لا عنعملواطا 

59-12] .مم .2005 2/3 .ول8 ,9 .املا 

“لإأمسم كلل دا علاتامع مدل أه عامع لانت ملافا عطا م0" ,زوج .الا 
171 153 .وم .10.1970 .ألا نصمع!!1 يه بررماكالط 

ل دك “مولا )1 نعانا )1 ومتلء1” .مفصضملك مز لع1ه00 

00 .م ملك مه ."لمماذذ1! لساءنلاع)ما' ممماممظ 

9 ,8 ياولا سمم 1 انه مك11 “اموا كن لإمماولاط' للعنسماط .م 
.54-70 بصم 

تاوت 1 أكالن تحر كال ا انا 
1 انو بسنمول1اه© ووعا دأ لعاميان .290 .م ,1969 ,8 .املا 
1 .140 م .(1976 بقاتكن1 

«لمعاكتمع 0 ماأمعدوألعم دمل" ضع ول001 مداه ع5 .اتا .م مممتاعيلهئنه[ ..لتطاآ 
25,1986 الوطاو8ظ م111 أنه “لماكالط *115105! اه برطمووماتطط© عدا دا لإأعهاه 
.82-0 بم 

للع -» مم .لوتاعنالمناصا ,.لتطا 

بعكملا عن ل!) عتال علدنا اما «ماعتلط عذاا مده «راممدماتراط عاللهوت مدتااتللا 
لوطع ] 11.6 لدند 105-125 .مم .(1968 .لمتاتله لممععة لم8 دعاعماعة 
عولع اانا ,مملامسا) انأعندملا زه عرمم نكال ملع دن لهين 111 إن عتاصة؟ة0 
9 -42 .وم .(1995 

13 ناك بوه .عنام ك2 716 ,مالعا 

م 1 .8ل رم له جم ع3 رودصل نأا فته انون تعلط لاسعمعتك! أسذطا 
07 ب(1981 بووعدط براتوسع تصنأ عع لارطصه0 عولصطسصةة)) 

ل 1 دمل ,"عل أسموا! مادم ما عومممدعظ' بعانطللا معل ردلا 
. 233-46 رمم .1995 لتتمة ,2 .وا ,30 .أولا ,رمه ك1 

باعلالل عدا 01 واذراممم لمعيس 5 عط 0) سلمناء لماه[ ,تعطامدطا لصنامكا] 
أندط كان عع5 .! .نأك ره الا مدلك! "أت مامتادوع 0 عط1* .عانداما وز لعامنان 
ععصصه" علط تمصن ةا عصره5 03 تممتلسماسعلمتا نه ممتتممفامجع: مسعمعلم 
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40 


41 
42 


43 


45 
46 


أت كمع 1 لذن .ملاعم أله لزرمعطا] عاكت] عا؟ أه مم11 عغطا عتمصسة ودرمل 
له ععل:0 عط1” باأسوعيه اعطاعزق8ة مذاد عء5 .26 حر ..لنطن مز لعامنن .لماكتلا 
.1970 ععطتدعءءج] 2 .ععصوئن] عل عوغلاأهنن) عطا أن عمناععا امعتامزناتئما ,"عورسننوؤولم 
710 .(972! بنعنهكا يى وعممج1] .علاعرون١ا‏ بجع ل!) عبرل ها نماية إن 'ريبرهأمع لم4 ءال 
متكا .كملا جعلكآ) ومعرمت 3 بوبتمطط م [ه ترووأممواء جا تسم بعجرنراد 1 إن «ماير0 
6[) هذا رالتوورجا إن جسماحقلط 4 لمان دااع أن جوم ولط .(1973 .عكسه!ط سمل 
الع ل) مقاطل نلا إه ع8 7:6 .(1973 .عاعماذابئة] .تاملمما) «مجموع8 كه معا/ 
انان“ مأع3 «معنعنط المت قل مانناا0م © بعوهاع اها .(1975 دعام80آ] ععقاضالا .ارملا 
اندم لصن (1979 مخوععط برارووع لصنلا العمممن) للعقطل 1 ) وحم حاترا 4النه كاردا 
م100[ ,اطعلا ) ععد نمطا مم0 أصة وسار امعناه5 تمواء حصنن 
(1980 بؤوعم 

“#متأصنت»81 إن أله أنه معت 116 ارو مأمترن :1 أنتبه رداول .التصوععاهم .1م 
6ط .(1994 .ديتع قتمعهاتلدت) أه بإالوع طزونا بلزعاعطوعظ) 

|ك .املا .(عنادذذا لعصعط)) مم1 أنه "م2 . برماولط أغصم امع اومعونا"' 
1-14 .رم .2002 

وعلط ..أه اه تعوععظ8 ور المماو 11 0من سكناه ناك يماكتوو' ,عرمصودموط متحع يا 
١18-140.‏ .مم ه111 

الا ا ارارأنم !| ار وانعندر عصحظ ,(قلن) عدمأموعدمظ .هخ أرعطمظ لحرن ناو أكسسة ودنام 
.(2004 عقلعأ اناه .رملا بحملا من رملمم1) عررمئةل1 

امم إن أمتسامل .'عمعنعانن عماسصهط له تودتأة ب أعنساك" عالطلطا معلنورونا 
معء0آ عط 1 بحرواوال أه دعلصمعآ عط1"* ,759-775 بم .1974 .7 .املا .مسساب»ة 
امنا دده وعاهل8! العلمعع12 االادعبمط' لص 'ممتبععى وعلل عط أه متنا أعيصا5 
01 01151 ا :230-60 .197-217 .مع ناك .مه .عتام معنا زه وعأممم2 دز .تامع 
فأ .]م .تاك بجزه ,نايت لتق مكجيرمن ك1 

-0منعل لاط لعمهلمعء لطأعنمد مععط كفطا اعتصاكهمه اأمعلومماواط م عن 'ووعمع ١»‏ 
دق3 1115 الإفعمعم] ععبرا ععلذا وأكممعط) لمعتاقك لمن كمدامماولط أمتمهتاعناماة 
«لزه1! ععد هكاة لمق .(1979 ,ومعوط لزإازومء حلصلا ااعصعه© بمعمط 1) مرب بمدئز بعر 
«النن) ا[اتععاع انالا 6ن[ خط مالو عامط امعطم ماعط 1116 «مموروز[ن ملل ,عاتطللا معل 
8 .133-425 رم ,(1973 كوععط بإالومعائونا دملعادره1]! معطمل عممصسقاد8) رمم 
أل هطناة 2110 الملستصمل ومع ساعط عومتستموعقط عط صرمع؟ ولليوعم عنساانى 
85 لمة 5ضمءة ,كمطصفاعم عط) طعنصعط) لعامعدعرمع كز لمة دمسميع 
حفط ع5 ععرهء المواة أفسننانه عتعط) لمة كعم20) 08 ومناممع طعيد لزه لعنزو امه 
0١‏ ع1[ إن كمتلباك برجمومةاماعكاط- اباط #مامماعاط زم ءابتع 71:6 مدعمءنج 
حقة .نزم .(1978 بخوع[اآ لإاتواع أو لآ واتامنه1' بمكتممره1) مومبنوصا جنا واتسع اا إن 
1[ أ ع رع ع1[ زه نماك 4 :010 ره ع اناه 711:6 .وى وعلامءغ5 لمح 64 
سفت) ععلتتطمسة)) معتبمر هه فلار «سساننت) عع رعدزلم جا «رممئزق8 إن 
.(1984 بووعع2 بإازومع الملا عع لارطا 

1-23 بصم .لوأأعنال م0 هآ .يأك .مه .تمممط مرأيكزه ادعاسم 116 بعاتطيا 

19 .2 .ص أاعنالممام] .نالك .وه ,مسمامعئغ2 زه كأمم72 بعانطنلا 

.129 .2 .(1972 ,عصه©) .0013م آ) دمنعمامطادكط وعطاردظ لمدامع 

أ قغغهع2090 متقص غطا [ه عده مععط مقط عامعء0 لعمللزكت أوتعهامممعطامة عط 
:1010م معوع12 علعتط1* كتط عه؟5 .ععساانء عمتلضةأكمعلمن غ15 أعلمجد أمناءم) عط 
0 كعاهل7 قاط مرععدط* علط لرة "عسات أه بجمعط] عالاماء رم مس1 م2 لدبم 
بدت !!) كع ساين [ه تنما موععان! 71 سموتاععاامء كنط مز نتطعقاعم© عمعستلمع عط 
.412-453 .3-30 .مم .(1973 ,لم850 عزووق ,عاعملا 

مأك .هه .تمعمط متأت زه أننه لاه" 1116 لل 'أيع 7 عطا متا ممح عل" بعاجابتا 
8ل الاتمعط 1 لإممرعاتا لإممعرممصه 2011© صل امعتروكلة أذتلميوطم م15" عازتنا 
261-82 بوم .ياك بون ,عكمنمءون2] زم عمامه17 


2/3 


47 
468 


4 


اذ 


53 
54 
55 
56 


537 
58 


.لالط قز .'مه له ستأعدماً اناما عط لمة ملإرماذتاا و01 ولط" عأأط/لا 
17 

.لطا 

مذ أمطتولادك لس عسل الزا لحتل مدا [أه 5وأوبإامصهء لا عط معنط/ةا معل روط 
3 .مم.اكء ,مه ووصوط مجلا لزن ادن انم 1116 سل لوادت إن برطموووائطه و*رسعمء ]1 
مكلة ع5 .219 بم .أن جره بكم ء اع 01ل ربوسلل هذا أده نابم امعط كناعمع لكا 
ارملا بجع لا) مطام سا8 إن مسر و/ةم م716 .عهمااء ا ارعطمج نجه دعامطاء5 أرعام] 
مر ووزطه7 ,(.ل») رعلصوالءع © اسهد نهد (1966 بووعرط لزاأوع امنا 0110 
ععلمطصدك) 'ابواايانى وبر" مرا سه «مطعملة نتم انم اسعم رع زه عاط 
(1992 ووعمط بز)أوعلالمنا ممصو ,خأاء نا 5ه ]لا 

00 بماك بده ,"اموا أه دعأ ورططناءا8 مط ,عانط/لا معلنرو لا 

5 .م ...لآ 

11 


ه - ما وجه الخطاأً فى التاريخ التفكيكى ؟ 


رمماككة ,' المعناءعلولط" لصة "لمع نانالممم" بك لاع مع من 11 ' موككة01 .ةق لعا 
2842 بر 25,1986 أن ناء8 بزدوت :1 انه 

بلولاللء لسمععة مفمرعدما ,نملممآ) تاكالم إن انيساط 716 متافه1 طول 
.8 .م .1991 

ولاق أب1 ما عنرأاأة1 ,طامعول أعممع :دلا نقة أمندطل! مصجا بلإطعاصمم عمزول 
1160-7 .مم ,(994! تدم اكه ل عازهلا بج 11 ) *ررناثى 141 

كه مزاوع ائصدنا ,موإتعتطات) ورد انما عتراندء 30 0 مب 716 الطميكا .1.5 
(961] ووعوط مودعلدات 

06 195 بترم ااه مزه و1 منا؟ ونطلاء1 ,اماه رطعاموم 

وداء اا ,'مقة10 عمأمسصقطء:2ا' علبع8 ممالا قمة اتسكعلمم .8 عأممظا 
351-72 بم 2000 ,4 .لملا بمم عوط اضف بروو 711 إن أتسامل 11:6 «ربم كال 
وعم" 716 ببجمساطمظ إحوط مت 7اسعصمع اط تلمط وذ أغطللا' ,السوعنده أعطء لاز 
.32-0 بم ,(1984 عكنده!] متمكمهه ,لمملا بجعل!) ينوع 1 

ناك بره 1 عا عونزاان7 ..أم ا براعاممم 

إو مومعل تمع ادا .'تطدعدطا عإطولط أقطل ده كلمعصيرره' ,مملره قلمناً 
683-7 .رم ,1991 عصيدل ,3 .هل ,96 .لملا مان 1 

بووعمط© ب[اأوع لونلا عو لعطصفت) عع ل أ#طصيمك) وأ سعط ما نصاءظ ,ممناع .0.1 
مذ ومامععمم نإععا 10 علاباع اودوع 20 طن عط 0 لعلصعاصا دز أحطلةا .29 .م ,1991 
لامها لصة ععجام دا بأمعلء ,ل( الاتاعع زناه مالعا رزمء لمم تناءه]! ,طائما عكانا لماوتط 
مأك ره ,مادم انه © مولء| انول برو أعمسا/ا ص لع0أا0ىم ذأ .ماع 

لتكة8 ,0110) برسرماكاةط زه ريات عبن «دماموصصت 4 .لم لساك أعمطعتاة 
9 .م ,(1994 ,اأعساعواظ 

لو أوبرطم ماعلا ع1 تناه نمع ه115 10 كعطعهمممم وبب]" بعاء أسصملا عطايم 
بره 7م جرةد /0071) زه أمتسصيسل ,'لقع لماكل عط لمة (تموتصععلمصساووط عمتلساعم1) 
,18-0 بم ,1995 مول .هلظ .30 .املا ردم ك 21 

227 مص ماك مه اام 1 مله و«ااأة7 رطم نه إطعامممة 

11م 01 اتات :جرنواء 1152051 لطة را الاتاءءز 0" رمع طوعممهلء! 1١‏ تعدصول 
-10ع0 ,4 .1< ,94 .املا ملس أابءةه ك1 ررم امرك 'ممتاتكلا أمعمماوللا مده 
7 م.1989 ععط 
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”أ الماأعمطةه) عونلل إن مقاط ©[ نبل لردأووكم زر لاعوجا لمنطعته 
كتلوم معسمتلا) اعوط إن عععنم ب ومدددم) لمج (1980 وقعوط بوزومع زولا 
عط1آ” ,لاأعاكمعء8 .1ل لتمطعنه :(1982 بجوعر 2‏ وأمووعمملكة أه لازو مزمنا 
.525-526 .وم .1992 ,59 .لول ,تعدهدم1 |5000 . 'لدستأفصسعط أآأه ععمعمسسوعه 
ارماك .جره .'لدوك1:ه)115! مضه لإاتلاناءء زط" ,وععط وعم م10 عا 

20 ,م ..لتحاز صا لع01 0 

216 ,لاص © لققة اأعنامه0) تأطائه له اأعة3 كلل لوعظ8 ى ووارقطت' ععرملد مومعلاع 
لصة 850-866 ,جزم ,1980 لاععدا/ا ,4 .هلظ .66 .ألا 'ربمبئألل عتمم زه أمتصاول 
ختهط !!!ا سسعغطادمد يعاملصممطعم) رامع هوءا8 اأمنعع|أعاتا ددم بلجوع8 .لم جماعع 6 
.(1983 جوععط بوازورعبالونا 

-115ط اه لإاممكمائط8 غطا قنز نإجزهأهسمعاكلم 1 © كاأمعمم تلعمتص!' ,ماع اكل01© ممع ]ا 
6 م .19856 ,25 أن :أاع8 تجرمه« 1 أعارن عورم يء لل ء مها 

خللاع .لطا مطول مكله م5 .20-23 ,نزم ,اك ره ,'وعطنوممرم ولكل" ,علءأدم داق 
13م .(1989 ,ووعع لوالوال1 2 لا ماع ع تان ”!أ ,مه اععطترط) برو ز يسيج ررمعع2 اكادرالاع 4 
137 .م .اك ,ره .ورم يئ لط زه اتبصواط 71:6 .اوه 

2 .مأك .مه ."كتعتاعدم رمم وبآ" عاء بسو لا 

5 .23 .أولا ,10ل ,الارماونةط! صا طابعآ1 لصن عمطمهاء 84 رطعم الب0ء 854 مقطعءظ .0 
-1 411[ جوامماعلة إن عا 116 تابعمء3ة ابوط مكاج عء5 .36 .م.1993 1النظ 1١‏ 
متتعلتته!) معلناعانما ١‏ عاتموعلة زه ترمللوعت عار إن دمأألساى بم تاودال 
.([1975] 1994 .ععلء|اباهظا 

7 ...نط1 

.لنط] 

.(1987 مللوتائلك: لتمععد ,لتنجمع .هملهمآا) «جرمووزع ذلا مثا سه للع 
.ا“ 

.اام ..لاطآ 

رك5ع1”1 لإأأققء لافلا 01010 .لنه01)) تورنان !ا إن نمل[ 71 .لمونجعم م ناا .مجم 

1 4 .م .(1994 .ممتاتله لعوابهء 
12-13 .مم ...اك .وه .ريوط ذا أمطلاا عسو 

ذا أمذالظا ' 07 صز عتقطعل ووالطا مهن علا أه الاعصساوعى 'وملاصعل طاءع] معو 
.عملم ,42-96 بوم ,(1993 ,عملع11ن0ظ1 .ملهه.1) "ترم ئلا 

.198 بم ,(1974 ,وصمامه1! ,علوملا ببع!<!) مورميئزلع مز مأنروى بنرون ماع 

انافاع ءز)' 1/6 :ده وأطولة 71:24 ,عاءاا0ل! ععاعء© :217 ,199 .رم ..للط1 
عولتتطصسهت ععلاعطصهت)) بوتووعره27 أموءاع«ماكلط تم معدا عا هه “ومزيوعير0 
6 بص .(1988 بكوعءط بوازورعنازمل] 

43 ب ر.اك بره ,لطان1 ممه عمطم ماع لظ' ,بطعدالينه1ل81 

.4 .ماك .ره ,2بوررواى لط جز أوناللا كنة 

.139 .م .كك ,و0 ,تررمائلظ كإن اأنعساط 1116 ,لأوه31 

.19م ناك جره ,كاد زاوعدحظ م ومساعع ,ممااع 

- 4771671 از «ه[1ندم 7ط 77:6 هذ , “1115017 فارع صم مز وعمعه أوأعو5' معصسي1 ل 
.(1962 لعأسترمع؟ ,1920 ,سماعساللا د اممطعصت1 ,1ل10ا .عأرملا مى1«) بورم كلا دمن 
أقعمهكا1! ممعامعدسقة عط ما لعمع تاغل عط طعوعمة عط كوبىر ولط1 .311-334 ,ررم 
0 15 مه 1الأاعووومق عذا) 0 امعلزوععط كه ممتاءعاء ولط ع2)14 متاو ءوووم 

.6 .نأك .وه كام سعددظ نا لم8 ,ممالع 

9-1 ءمم..لتطا 

.5,9 بم ,.للط] 

0 .11156017 بسعل1 عطا ده كسملاءعه1رع1 عدرهك" ,طعمااء ووز علنسععت 
4انك رمم ذ1لغ تعلق 7116 .665 بم ,1989 عصدل ,3 810 ,94 .املا .ممنمظ أمءمويويز 
.(1987 كوتع2 لانو اونا لمدعد 1 ,كأانءدناطتددمهال! عع لتتطصسدع) ل0/0 م 
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له منهج عمدس1 لملا علق ,"ماوتلا بجعلا مآ" طم ااعستسنك علسماع0 
و12 عأطولة :ه171 ,عاء حول مز لعامنان .3 .م.1980 اأدنوسة .17 .املا ,مم28 
600 صم نااك زه 

1] 

,ك4 بوم ,1984 عدنل .268 .لول ,دوع 11 مم ور لل ها ععلاةا بعوماة معلع نا 
.1610 ا لع1امنانل 

85.1979 .10]! باعيمر82 لب رعو" 'مطامصولا أو لمعه مآ" ,عدماذ عممعودما 
4 

4-8 .مم ..لأطا 

م ,.للطآ 

.19 صى.أكلط] 

.5 .وى باترعدء م رسو رعو ,'اسمتصمعله قا -اووط لصة تسماكتل' ,عوماك ععع سما 
7م .1992 برواا 

ناآ 

.189-00 .وم ..للط] 

2 م .لطا 

.193-04 .صم ..لز6! 

لا ,ا معععبط لابه ادم ,'ستكتم عله ةا -اووط ممه مك1 * ,أعودام؟ .04 عااعصطوت 
أن ,ره ,نوره ىالا عاناعلاعع ىم له ,197-198 ,نرم ,1992 نزدك8ا ,135 

.3 .م« ..لزط! 

2138 0لا 

139 م ..لنطآ 

اعنهالا 23 ,أمعتدء اوماد رعشا ومو "رماو لظ هذ ممتعا" جوابره1 5.ل.م 
7 م ,1973 

8 بم ,10 

.لنط] 

ح15 كه «ررماكالظ1 :ماد وعرت) عل أادم8 ععأمطاع8 1 اتعطمك] 
ب(1995 ,ووعءظ ب[إاأومعلازونا لروبمج1] بوأأءكتاط ددمقا]! بعولأنتطهدت) عكوي نوحاط 
.38-0 مم 


-و ةلا ها آنا ,الإلنااك لمعمم دوزلا مزعمناعهع8 لمد لإممعط1" .ممولا 1١‏ لمقطعتكا 
بعاعملا بدعء[[) (د5لء) لجوع0 تاعصسدط لمد ومانول! طاع8 ,ممتم عالط /0 01 
.1-4 صم ب(1995 ,مهتاأداعودكة أمعءهاذل!ط! ممع معدم 

.4 .م ..لنط] 

2.39 بماك به صم يوذل إن مم1 71:6 بلموهع تلام 

صمت ععلتتطصسه0) عدمزاوتعوء م زوع ا«ماكانا رامد ,طوةالنصعاة سقطع8 .6 
نأك بوه .”طأنطة مد عمطصقكء11' مده 8-10 .مم .(1984 بووعع2 براتوع الدنا عع لمط 
.43-4 .مم 

.40 .ااه .مو ,'كع ناماع مع ص 1!' ,ممؤلةا0 

71.2 .06 ,"لازم أوللا أن معترعاء© عط لطة معط ,وعنعوط' ,المععة لأبنودا 
لز مرا زو عع ززموع و'لعمعقت عورمتاتطط 0 بوزبكت2 273-289,8 بوم ,1993 ,3 .ولح 
مه ,تزه ك2 

.7 بط ,.لنطآ 

-1115 معتننةل؟ مع ع1 ععواظ لة' بصمهه © مروتالألاا مكلد ع5 .289 بجر ..لتط! 
درم ,1992 طعمها/! ,78 .آهل ,ميكل ورم متدرا إن انول ,علا قلط 20هة دما 
سرعاوز عأصنالسجم أدععع تل نرالقء1ل2: قط كأطنوق اعنام لني وطبد ,1347-1376 
عأطوت ععة ععمعلاتتى عد عط عمأكنا كمه تأماءم 
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254-57 1( ماك تزه .تأن1 عن عوصفاات1 .أن اه لإطعاممم 

8101 داه ) ,عأمولا بجع ل؟) عولعاسمنن] اسه رمز يمسوئةم .امون عتطامم 
7 .(1985 بقوععد]1 

اع 09 كملالن2 ةل لمع ماك 1] تعوللا )1 ععاتا أل عمناك1 بمصمملم © بسععلوم 
.133-134 بوهم .2.1991 .هلا .30 .لملا .تويمء 1 أبن جرم يونا ,“وصصع ]1 وبرن 

229 .ناك بوه .أضانس1 ج171]أه1 ..أن نه لإطعاممم 

1] 

229-0٠‏ .رم ,.لنطل 

200 ,.لاط1 

أنه 111 ,(605) لتقطيهر .18.1 لجيه أمعطزازن بزاع وز ووسواوط10] عنمرع 
كم ,512/010 دز لعامنن 9ص .(1972 .مماكهل؟! .عارملا بوع]؟) 'رو-ن1 عم انيري 
0 ناك ره ,تبملرمم م6 

عط له امل معةلط! عاتلقصمع دنا كتملك لمعنوه 1ه تمعادامع' لماعل متملودام 
دأ لعاميان ,457 .م ,1978 60 .01لا .اكتدملطة 116 ,'ععمعقك5 أن إامموم[ئطط 
طناك .ره مهللا )1 عانا )1 عمناك1!" مممصدملح 

014 لتأومدمائطظ عا ونه كرمناءع ع1[ بععيه جرهلا له عمأسمور1 ,ومع استالج عرم1م 
بعانطلالا معلنرد1؟ وذله نن5 .71 .م .(1995! ,كوعر8 لإاتامط يععلتوطسوء) «مررمروزقز 
صن العم2 انود 10 ,ك1 كه معلطووط عط لض اأمعتماوامصرظ أوعاءوئووزلل' 
.قأأع5 لطاع ودكة 3 .عع ل نتمم ) تمتخ 1 إن كاوشا عط وستطمرط .ز.لع) 
.37-5 بم ,(1992 .ووعرظ برالو بازونا لموبصو لإ 

32« .اك ,جره زرمادالط زه وماء! :11 .لموعع سمتالم) 

باتتتكلء 11150051 سعل18 عطا )2 كلمماط مداءمئوونة11 014 مكة' .موزللا .م كعدوول 
.1993 ععطما1ء0 ,4 .ول« ,35 .الا ,برروروزلط 4ابه "زا 5001 انا كناك مام مومه 
١‏ 567-568 زم 
.م ناك .هه ,ا[اب1 6ن جرزلاة1 . .أن به بإطعاممم 


1 - ما وجه الخطأ فى إعادة بناء التاريخ والتاريخ البنيوى ؟ 


,0 لافم فاص اأمع م115 01 أعله81 لعنمعوعتم 1 مه دلعدده1]" ,تلأواممه1 بوورعل 
-201:1171006771 .13لله0 181 :324-1338 وم ,1991 ,3 .816 ,30 .املا جرمع1 لست مروميئز11 
06-99 ,26-29 نرم ,ناك بره ,دك 


ا “51011 عطا كه علز5 '5رعط01 عط]” تكاقاتت مز لإمماوزاط' ,أأمع5 إلا دول 
.680-692 بجزم ,1989 عصدل ,3 .ه81! ,94 .لول نمع إوماموروزلر 

رعواك مم ما أ ات :011071 1الفدء7ورعل أنن ا «اكللط انه يدها بعصلاع 1 مسدتر 
.لأا .م ,(1989 كوعع28 ستعممعو زلا أه بويع زولا مموتلدالة) لععاممسع 

اأقد8 0!050)) ماوعا .ظآ عمهل كمه ,مكسامعكعاط لووول يعااعمع 0 لعومن 
.8 عصول 18515 .16أىزئده | ثتسبامعكت عمابعرعولق مه ([1972] 1986 ,الأءبجاعواه 
62111210 نا70الاء5 :([1983] 1990 بؤوعء بواتووع لون العمءعه© .معمطاز) وزجعا 
له معقطاا) ما ده القاء ل انا عللااءناماك عللله نولل :عوبييوعكلط نيه بورواى 
زه دعل وتط صذ 37ل عدرممعل ب(1978 جوع 'زالووع نانول اأعمرم© ,وملوم1آ 
:(1990 بووععط ب[الومع زولا ص11 كااءكناطاعددعدا/!1 ععلتتطصوع) وتروملة 
نهنا لصة متلطعنسملء84 معملطاما حصهها ,عمتممصولم وب 1116 بوباعمعزا أسوم 
4 بم .(984! بكوعرط معمعلات) اه زوع اهنا ,مومعلطع) (1 .امل/ا) موسولاءم 
.1211085 ل1751مع6. :وتلمع لوو 4 لالأمدتعماءم) د11 ' .وأممعم2 جعمم 
263-44 جزم .1990 ,3 .هل8 .29 .اول رمعرا1 أيره «وماكااع 
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50 
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زكنى 


ماحد 


لأمممما :نرمه)ؤو ةا 1ه كعناء لاوعهم لود اماعط * ماع لامها تستاميين معمتلةا مول 
190.4 .مم 1990 .2 ه88 ,29 .أ0/ .نحروء 71 رس موططع .'عاممظ عملا 

وعم ملء | ال مس11 له لزرمعط 1 اوتصدعلمصساده' برع دتاام .ةق لاوط 
1991 عونل ,3 ,ملز ,96 أولا متها أةعماكال1 بري متم تده"! لالم ,"عونا 
22.688-692 

3 وال ,33 ألا بوط سه مك11 ١‏ 'لارماكالا مذ بجا أطاءء 0" ماقا اسماخ 
.328-34 .مم ,1994 

موورط موانوسها إن 1156 7716 رويط عل وساع وم مم2 .أعوعلم5 .للا عالعقطوت 
ألو أن («إازورع الملا بلإءاععامع8 ) ع1 رمااقرم بإبمعم 7 دز انهه" ماكالط 
مزلم عن ل لصها عط تممه مناعنهدا أمعة© لم (1992 كوعرظ انتمده] 
عطاك رمام مز ١821-1870”.‏ ,دسذتلدتوهاه6©) عه عناوماتاط عط لمة معدملا 
مرو رزرار ضرملل جرم عمترمصعسم"] إمعتجه كا بعمر1 زه ودمم موعلا ,(.لع) علقم 
1356 .مم .(1995 ععلعلاناهك] بان بجت ل!) عدم لا ادممة 

مارت وامو معنا نب اناا عامط 116 :عنما لاا .لتمعمتكا .8 وعصول 
2 (1992 عع لعا انظ ,لعولا حول ) 

136-17 مم أله بره .'علفمروعما لمما فطل" .مم5 

دارم انعقو روه 11 اال عوج" مم8 مط اعسات ععتاممتكت ععومك 
,8.42 ب(1988] بووعمه براتلوط ععلمطاصقة) 

بينم !1 أمعنتامظ جه جروككجا بورمنكطل/ يس مع بمصصمح مامالا بأعوعه< .ذفن ل 
عولتعطصةت) ععلتطاسهة) ناديم بأإضعه عاط عا ذا “جالعل «رماكطلط تبن 
8-15 صم ,(985| جوععط برالوعالولا 

لإرون 1/1 أيتن نرره اكلا ,'تموتلهن ا معامم6 وأامتناع تنا أه ورمسصط ع1" عابعقا عانقالا 
276-98 بوم .1992 .3 .ول8 ,31 .املا 

عل عط توص ) ولو 1 أمعاممامالا ده ممنفءء وتسم رملا ,(.لع) عاعنا8 ععامط 
2.038 1991 ووععط بإإأورء اونا ععلءطصمه 

اروم أن أموو . "تامتصععله اناده لصذ بررماوتلا' بأمععتم؟ .84 عالعاوطة© 
7 م .1992 برمكة ,135 .ولا 

سروم ,"عانااممعاتآ له معناعه عط تبه ناكل أمسءء1اع1امآ' بمناسوط لأنودا 
.9 |58 .زم ,1989 عصدل ,3 بول« ,94 .املا دنه أمعلواك اط 011 

رمت سحسن أنم5 1 تعلاط تمان ماما عنعامم/لا عبما5 لد كنامانا ممنحظ 
مصبعظا أارمعنعع عر0م دان لصة (1979 عتزئنة وعانعهذ ذم ا) معسظ 50001 /ه 
21 ميعن عمأتعطاة© كممنا ,روه /مسلاه 0/1 مرل تن[ "09 115(ناااكل ماتا0اضا 
.(1996 ووعع5 بالوع لونلا ممما 

,609 .مناه ع1 .سمماممط 

رمع 11 سمء معدا إه ادم اع ع0 1 ,مواءعول! 53010 ماج ءعء5 .لنطآ 
)1997 جوع معمعلطك براتكمع تهنا ,مودعلط) 


4 بروإامدمانباط عرز بده كمااععال 1 موم ب وسون! لاس معأسوم 71 بومعنتص ااه ععام 
,95-96 ,مم ,(1995 بؤوعوط بإ1زاها عع لاسطصسه0) بررماكة 11 

عنولاء2 2 لقة متلطعناماعلة .ا كممم1) مب بوسرول وبرت 7116 جاناعم1]16 إنتضط 
130-31 ررم (1983-84 ,كوععط معقدتطت آه بإازومء سنا ,معمعلط) .1 

موسرمععلج أمء ا متاكلا عمسا :ه11 بولق مب إن نموم ,لفسدت) عومتاتطط 
جوع [الوعااولاآ ومعامهط كصطمكة عممستالد8) وزوز وه أعلنته:8 :مار 
.5 بم بحروء ,74-82 بوم ,(1992 

مسنم ىا اجن اعرن1 كل لوال :نوماي م0 وا و8 بلفأمطعاءء8 1 امعطم ]ا 
8 بم ,(1995 بووعم1 بإاتومع امنا لسروبمد1! بكاأءكسطء دمم12/ة رعق ل طتصةت)) 

6 م مأك .مه بع مسصماز لجن ععتعمع 11 بومعته للكت 

.3/1 رول( ارععمءط لنره أكوظ .'ممكتدعع له الأ ساوهط لمح ندره د11" ,عدما5 عممعرسما 
91 .م ,1991 
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02 مم ..لاط] 

(1995 مققتلام0ععمموتز لمحم سطا) ببمسبعا!ا تن مومع عل قا .وصوك5 ورموزع 
0 

معقعادات كه «تلوعطتونا ,مومعلطء) ومعزلة زه علنمالعطم بكستلطة؟ لقطوروايد 
.(1985 بؤومرم 

40١‏ ااه 7[ وراناا علاط أمن ا «ماوالا ورم وعم موصط ولق بععارس8 

240-24 .مم ..لنطآ 

24 .7 ..لزط1 

الامطم طاناء1 ع1" .ذتحودآ ملع عالمتولظ لكام لامعاو مذ ومعل ووه عرزو 
2 بط .1993 ععطسعولم 0 .منج أصائى ارما شاط «مناوناط ومدرة1 , 'ممناعاع 
ماه .هه .ترموننعال ونه مومعكلايها ممسقطع؟ 

١1‏ عمللا لمة لعنتا! وه لزرماوزة1[ أوعم5' ,ماأعرمع1] الخ وعدورول 
.1319 1315 مم ,1979 عغطجوععءط ,ك .ناز ,84 .املا ,ممزممع إمعتروروزقر 

.لنط] 

-كظلناا! صلخ ها ممعم امع كلك وستامعوء مع 3 لززماولط أه هعل1 عطا عرمامعه 1 
لع للم أ لسطاوعع0 عط لمهم أكع 1 تعناصم"1 عط تممنهل؟ عط يرم تمت مم1" جن1 
كا ا 7 إ(.لع) وعسقط مطمل متاتطط صن ,'وعز 
15-3 حم ,(1996 رؤوعرا برازووع امنا عاععك] بعاععك1) 

نم71 أالن لزان اكالل , "تموتصمع لمصسادهط2 لصن نولاأمدوعمنره)5زق '1‏ المرووع لوم . 2 جز 
2 بم ,1989 ,2 .ول ,28 .أملا 

ؤو5ع82 'زاأوعلالونا لعملع0 .ل0!05) تربماعقلط زه ومل! 11:6 ,لوميع سنالم ,2.0 
4 .م ,(1994 رسملاتلء لعوابعء 

2 .701 ,هنا , 'جرهضة 111 1ه ملاع 0 عطا 2110 الإممعط؟ ,كعناعه8' بالمضيوك لتوط 
.273-99 بوهم ,1993 .3 .ولد 


- ميشيل فوكو والتاريخ 


15 211 علاقتمع8 معدريول ععد ملعم 5*اانتدعيره"! أو عسصناك عا زمقعل و ممع 
10 1225 18 .1954-1984 ,البسوعنه1 اعطعناا كه ملعملا ع1 بمقموعع1 
-كق/! عولقطسدت) بأسعسط أمباط م15 ,(كلع) وعدوساصكمج1 لأبزو2؟ لسن 
323165 الع صلم عاطتووعععج 1005 عغط! متهم .(1988 ,ؤوعرط 5417 ركااء5تاطاعدة 
-انن) تهلبامه2 0هة تمكتل معن ع يصاك"' كانطا معلنيه1] معن منضوائتط عط) النمع نامع 
اانانعنان' لوه 759-775 هم ,1914 .701.7 ,عتسااين مملباموط إن أمتتدول ب 'عرنى 
,1973 ,12 .(0)ا ,رمعل ننه ورماكاع ,السنامعوعلمنا سرورط وعوملط العلمعمر] 


111 أدنتلين) ارا ترمدو :سوواط إن ككامم2 1 ها لعاملمع ,23-54 بوص 


سآ ارعطان1! وداج ءء5 .(1978 بذدة]2 لإالورعلالم نا 5متطامم8 عصطمل بعرم ستالدظ) 
ال 0/00 أعناوالطة لامستطفظ ابوط لدة ومأترعو 
انا :(1953 ,لامتتللء لممدعد كمعرط «عتكع طق[ .ومتطعضص8) ععنيموم سل 
.ل :(984| كوعء8 لإاتلو .ممفممآ) «مكلاط لبه تعلط ,اأسمنينم1 برعاومم 
لزه كتعرامممم بلأتوعاط مهتلتق زركة19! ,قمفلمم1 .وملهم.ا) اأبممبرمع ومتسو عل 
كه نزالونث زولا حك أعملك 8 ) ممتسعطا ,انيدم" مهو ونه 11 ,ماوع نء ةلا «تروزم ابرط 
.”كهقلره]1135 لاط التقعيوط 0 ومنامععع1 عط" لمة (1985 بووعرط ولومرمأتا) 
016١‏ رن 117.141 طم .1987 .48 .اهلا ,دمعلك] “ره «جرم نعل عط زه ألاسيمل 
لإالممعلالونا عولقطصةتن .عو لتاعطحصم) بأبوعيسط ن) «رمافيمم سمح مول ترطجم 1:6 
عاعملا حعلز) ١1‏ أنن 0 ذه اسفانم الإولطع4آ دتما :(1994 ,وومرم 
1 م ها 11:6 ,لأننهع ام أعنلعلقة بمملتععطاذ علخ :(1994 .سساناعرلاومء 
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-و زا لصة السعبه' ,اعمتملك لبوعع0 :(1994 لعأشضادمءر عملم انام ,انعلهمط) 
66 .آمل ,بحرم ئز11 «معاملة “ره (ورعامك ."صم تكس اتكاطا همه عموووع[ ع1 :10 
موه ااكااره! 116 0 2 لي عليك 547-8 .رم .1994 «عطمعامءة 
تتطمسلهح بعامملا سجعل!) جرماىة/1 زه رمن مك01 © ور بدو نم1 جرممةه 11 
71-16 .هم .(1995 بووعرط برازومع امنا 

ملعتت طم" 0 انك له اانقعنه" بتقطوه »1 تلكا 
انرق ,2 بول< ,98 .املا .مسال إ سواملا م461 ” "عوعمومهاعب 7200لا 
.8 ,م ,1993 

بروردب 27 ع( إن بروماوعه عمل 2 لك رولب0 716 باأسمعنه أعطءتلة 
.(1973 بعوناه وومةه عإجملا بجع لحا) يمع ماع35 

ا به بمومامععلط إن كمامره11 من 'لعلمعوط المسدعناه' بالطلا 

.8.551 بأ به 'نصماواط لصة اإناوعنم" بلعأستمل! دز 0110160 

10 ع7 بوارعطهظ ومالاةان) لتر 78 72 جم اك به ,6به 6 عونصم 716 ,اما 
متصد اتووممءه أه براتومعلادلا ا 4 ورون اصح أمعاسماكالة 7و0 
2 183 .مم ,(1996 كدع2 

6 مماك رو رموهم6 و'بئزدرمم1 776 ,تاملا 

-باع 120 جز لدنم عط 0 د نزعه[مممعاذامء و*)إناوعناه] أه وءولزاههة أذعط عط 1ه ع0 
باانتوعتيوط إعجاءذاز .124-125 .م ,نأك به ,اانتصعنمم/ (مبع ةلل تمستطع18 لق دنا 
اا مم رورم نعدااع ادا من 'نممولط ,لإومادعمء06 بطع دعاء للا" 
بز عم لمه بلتقطعسه8 :15 لأقممط برط بلع كسم صر أده كترمدكظ إماءء/ء5 
بووعر2 /[0511 زولا اإعجره© .قعقط)!) ممصراك عاذ ممه لتقطعنده8 1 1200210 
139-44 ,مم ,(1977 

7 .م .لاطا 

8 بم ,.لتطآ 

بك مم13 ,عازملا بعل3) مول ءاسون1 إن مرووادهه 1 76 ,الس أعطعلقة 
(1972 ,ما 

روط إوعزلوهلا إن 'رووامءه:[47 صا نات عله زه 716 بالسقعسسه؟ اعطعتاة 
مر «برمتعه نأض نرت دو ه21 لمد (1975 باه عوقتدأ/ا ,عارملا بحكل!) ترماام66 
.)(1973 بعاع واه بصولهما) كدت ؟! ره 6و1 عر[) جا «رازوبمكما 0 نرجه0اك 17 

ولمع 2/116 مر أوزمم3 عرلا أدبن /أه5 1716 :كنع زطالاق مرو موجه بعوزول عأعماةآ 
29 ب(1994 بووعوط بإازوعع لمن عل مسقت بععلاطسة) كة 
277 نال بحره .'عناكأنة عقانامه] 0ه دودتلع )عنص ؟' عاتطللا 

برازومع لالدلا الإعاعارع8 ) بررواكالط أممناا م3 ع7 .(.لع) أقسلط مسرا م لعامن 0 
.7م ,(1989 بووععط وتمدماثاهه 1ه 

.19 .م راك زه مول ءأعهننا إن ترووادعمء 24 6 ,ااناقعتتهط 

.للط] 

لا 

و2 إن عنمه 1 وز 'لءلمععط اأسقعهظ' لمة "زرماكالا ]0 مامه ع1" عالطللا 
7 254 بم« .ا ,م0 ,عكملامهء 

110 

عاعملا ببت ل ا) ؟تافككط عور 0 ونه برراومعمانام ليبن براسما باعووسطالة كلتما 
ماق عمد ومتاءبلمماطا معتطاعدع! مقعم .162 .م ب(1971 ووعره سابع بإلطنمملة 
1870-0 ومسا زه «م1نهع 0 16 عوراب درن مك«بامعىة2 ,ه510 اتناللا 
21177178 (1992 بععلء اناما ب«ملهمآ) 

71 عاك زه ,تررساقال1 ريه بمتعملا ,البمعناه بتعاوهط 


0ظ20 


0 
] 


6 - هايدن هوايت والتاريخ التفكيكى 
111510 ملم ,ععمععك دا هاا برمفل ع8 وز ومتافممامورظ' ,عممسووووط طول 
.108115 .0 لإا لم6 01نان ,122,123 جزم ,1962 ,2 ,هلك .2 لول ,ترروم 1 ابه تررم ئلا 
.ا “115107 برو ترنوبعاررم0) إن أن امامل , عأ[ كه بإو/لا نكن مذلا عبن عولد 
عطا نا وعزامءم لقح 65 0212111ت 2150 عناووا نط1 .221-228 بم ,31.1996 
لمعه لوأل عانط مااع سنا 
«مناصماء لا “إن أأف] كانه عكتال 11:6 تزع 0م1770 أنه جررميكز] ,اتمممععامم ج] 
3 .ص ,(1994 ,26655 ل لصنه] لدت أه برالومع دلولا بلإعاععاءن8) 
134 ص ,(1995 عهلعلانام؟ا! .صملمهط) «برمركلاط ع بمطل8] ' 07 ,وص دعل طانم 
غ4 :27601160 46انه «(زمع11 أمعايتت ,ممطتظع ا لاز لمه معءعن طازء>ز لمح 179 
عء5 .136-137 .100-101 ,92-93 .مم ,(1996 بععلع1انامظا بممحلههآ) عاممؤطموسمدمين 
600101 آل كرت 5 166 7 1 عاتط/اا كه اوددتصكال أكاء تمتمصي 5 أعبصد5 اعقطمه؟ا مولن 
إه عباط © :0 بكعتامقط© ععومجا لمح 41-42 5 نزم ,(1994 ,مومعلا ,مملوه]) 
ققط0ل ,رصملممآ لسة عتمدمللو8) عنناعن:2 10ل مورمناع انا جرمماوالط لح وا 
.28-38 مم ,(1997 ,ؤوع22 بإاتورعازونا كستأكامه1] 
"اممناعم لوز" 4 "لقع لالزإامصم” ندع اماع مع صر" ,ممكلدل0 .م عل ترعلمرط 
.28-42 بوم ,1986 ,25 الفنززءع8 نرممن 11 سه نحره:ئ111 
مه عستامتعكلط تممه ناخماءرممعام] أمع ماكز 5ه ذعنانامط عط" ,عغنطلا معلزد1ز 
-ان اث | ]أ دن ©75 1560 عنطاع ولق تروط عر[ زه نت ورم 11:0 ,"روج طو1اط سكعل 
لاكأو عاونا مملامه11 عمطمل ملولهمآ 0ه عمممتالدظ) مسجم جومم انز 
58-2 بيرم ,(1987 بووععم 
كنامه: 7 طظذل .لأعهاتاهم بزرمرع انا كه 1ء1 أفعترماكاط عط" عانطلا معلروا 
كلامه1؟ ومطمل .عم مل ادظ) «اكلء لالت أمعنااليت جز عترودكطر نعكجبرمععت( إن 
5 .م ,(1978 بووععط براأؤورع ازول 
18 ,لهألل ضأع هما علالامسسواط عط لمة 5017ذ1ط لدع 1ومئؤؤ115!' ,عانط/الا معلبيم1! 
101-20 .نزم ...لاطا 
أمنة"ناذأل] مجه 05073 ع«تعهممل7 بوط مطل زه اترع نم0 1116 بعانطلةا معل زور 
.29 بم ,(1987 ,ووعوط بزاتورء زولا وستكامه1] 5 عكهمستالد8) برمزامعررموم بعر 
غا ‏ اند1 45 [(10كالط1 :زموا5 امه07) 86) نم8 بعامطلك 8 أرعزطمعم 
.(1995 رقوءء2 اإاأومعلالولآ] نوسن لز كااعكناطع112553 بعولتعطصدعء) مكعسوموزم 
.134-135 بوم 
1870-0 "167ل إن #امأامع تت 11:6 بعسنناأنتت الل مميوعئز2 بدو أوصن 4 بام 
دل كن الله مدل لدم 0 ' 1055 10010111 لهه (1992 ,عولء 1نم ,لملوملا) 
1 ,الاأستهاءبعصنا ها ععسقصصمه سوعط تعمنإتولا لمع مووز موعتعصسم 
651-17 بوم ,1995 عهنال ,3 .7810 ,100 .اول ممزامجع امعتعمروزير 
1 :لارم11151 01 ععأمصم1 عط[ ,ابموز ل لوأأقاء )م رعام1' ,عانط/لا معنن 
مصواط 7810165 إللع00ع126 اللامعبو" لمن 'ععمعاء5 بسول8ا عط 01 عمنااءتماك مععط 
-230 .197-217 ,51-80 بم نأك 60 ,عكلامء كا[ /0 كع مم1 ص1 .ل ربامععععء 0 دنا 
لل أناع اماو زه أه«نامل ,"ع تناالنت عملسوه لنة تدز 1ه باعي ؟* لدرخ 260 
1-4 مصز كك بوه ,معاي فتدن 5 ماللا أكمهن 1ط :759-775 رمرم ,1974 ,7 .املا 
إن كمام170 هذ ,'سمأأفامعرمعه لسعو أه كومناعلع عط بعانطلا معل نيج 
.134 جا ماك ,هه ,عكميامءئ2 
.845 برع ,راان .0 ملاعم اناعة لإسمرعائل كه أعع1 لدعم ه111 عطك علطتا 


ا عامط ,(لع) 3" اممك مذ ,أممتاعنالم نم1 وعلموللء تر انوك 
ته عع لقصطممد)) *روأنيرام5 إورزم ١‏ ا هانه توكاع هل[ .ارم ةتمنسععع جرع 8 [ه كلتتمار1 
1115101181* ع انلا :3 .م ,(1992 بكوعء8 تالومع الول لعويم112 ومملررمنا 
1ك ارزع 1 [0 كأ تدرط 1/16 واتطمع2 وذ طاأن كه ممعاطووط عط لعة امعساه اصع 


261 


13 
14 


5 


عومجل ,مملهماآ لضع عولءطصسمة2) “درو انام إوبن”[' مار له سام هل .:11011ها 
.37-53 زم ,(1992 وومعه يزور اننا 

ال .مه عع مالعا 

.(1960 بووعء2 ممعتطء 31 عه بإأوعع نازولا بعمطدمة نمسة) مردرزاطبدى 7786 بعاصهل/ا .5 
60 بماك به ,الإمماكلط مذ مه تأماعرم ععادآ' نطلا 

وى باأطوعع لمث مكله 56 .41 بم .أن ,نه ,نرومامم170 نو ارمع باتمسسعع امم 
أن جره وعم امء مدنا إوءا«متكالط نام 

34-6 بم ,.لنط! 

55-6 بم مأك .مه ,"لمم اوت مأ ممتأماعدمععادآ' ناتط/لا 

6 بالطلا م250 م0نامنو ,85 بم بمكك بجره ,"تررم اكالل وز بو لز" 0 بكمت لامعل 
.1م نااك به رومز مراء كز 1نرم 011 

3 م مأك به ,ماوت ترز ممتافاء ممع ا!' بعانطماا 

اعوط بإاتومعالمنا) م1 اباصم إوءنعواوالط زه عأعوهط ع بوامعطمه ومالاوا6 
ف فلن فك أوععمء عمه نزاوه 15 (1996 بوومع5 متصهد الزكممءط أن مإانوم ولا 
1 املاع لدع أعماولط دمأ وها ملع لم 0 7ردألاز لومم 216 أوماعم 

معوعيرمهنئز 1 اع 111510 بإمررمج] +رموئزلط عولة 6( 0 وم رمرم ,لمحصك عممنتاتطط 
بووع2 بإازووع بصنا وسلكام110 وصطوك عدم أالدت8) موتررورل لا أولننه +8 بده 
.5 .م ,(1992 

عط لصة ذتنفعغط؟” ععلأضمطط عط" تممنولة عط عماستعفصا: بلطن [15نا لا نااك 
عوماطعه 11 بيه وطااسه عع ءال (للع) وعتننو7آ .ل متلتطط مننوء تمص أه ممتادع 0 
.15-3 .رمم ,(1996 بووعءط بوازوعع الملا عام )ا بعاعع>1) مه 

بوره رمم 001:1 ز0 إوسيسل ,م11 مسطاعة م1 عومهجرك]* بعانطةا مع لاد 
240 بم ,1995 ألتصرم ,2 .0ل« ,30 .آلا مم عالط 

4 بم ,.للط] 

بإبجرعء ا سالة مداه وذ ماع11 زوع مسلط 76 برعم اماما نا و1120 
.30 .م.(1973 بعومع بر لكوع انهلا ووأكامه1] ومطمل عتمم تالد8) تمدع 

اكه 2م لهأل امآ ا عط لمة نمكت نينا 
101-120 صم 

ئ بورلا" 0 .كملعل م مده ذز أعلممم عانطلالا عل م1 سمناء ندال معاصا أوغط 1 
146-173 بو« عا به ,مك2 

9 بم .ناك جره ,درسو اكاطعاء81 بعخأطلةا 

.29-0 .وم ,.ل161 

7 لما مذ متا جاع عع ات !' ,بعاأطلا 

2 م ,.لاطآ 

4 م ناك .زه نا 

12 

,30 بص ,.ق101آ1 

ورمةاء 001114 مبل لبه ويه 1 بصمد 01 موه و'روزبرومر 71:6 بطامع .5 أعقطءلا/ة 
.44 .م ,(1995 بووعدط نزاأووءالدلا وتطصسساه © بعاجولا بحت ل ) برمماعا ل ره 

73 ,2 نأك بجره ,"لوهذ 111 مذ ممأ أواع رطع امآ" خأ طلا 

7-1 بصم ملاء .ص6 لرسواكطنأهاتكلا بعاتطا 

.اام,.للطآ 

2 ص,.للط] 

فى ا مم8 بره «وصاء8 رمنلا مومع !0 كفقصاعآ اعنتممصطسط 
© عامك2 :(1981 (1973) ,المطلتلك ا 131 عناعد ع1 ) دتوساا مكممطواة 
ممما مقضمط1 نمق ا ات نانك عن موتصط صلا باتسدعاممة 
10 ا ) موا مه وعنراع م78 ,(قلع) أعء م اعلولة .مخ 6املسدظ لسة 
3-27 بصم ,(2004 مووعوط رازو دلولا ع م 
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16 
17 
18 


9 
20 
21 
22 
23 


4 .2 لاك .مره ,تررماكامعلطة عاتطللا 

.لذطاا 

ال ,أله اقمع طموم ترم© زه وعلن 14 5ه لمتان1”1 له نوروه]نز1ط" .عأمتلة وزناه] 
56 الد5 لام .1.1970 .اولص جميجتاع ترمو ممرزرا 

.557-58 بم ..لنط[] 

12 ناك بهت لربوماممم1 لمن «رسميئام ‏ اتتووععامم 


4- خامة 


م0 م26 .(.لع) امقطموعن الل , الا1ماكذ! ! عمتريع قوز" بولامظ ع0 معمم 
المتعضل عدار ها أع ممما أسعنراكت لم ان ا 1 20000 
410 57-4 .نزم ,(1984 ودعوط بوازورع ازول لماع علامظ ,وماععمقط) تررم رورم رزو ذادخا 
0 -870 | ,معءاءعندل إن دوزيو ت) ورلر :لة لان ألثلت مكيبن ئز2 ,لل اكصيلا أننا[ هر 
.(1992 ,مولع 1انام؟ ,ورمودمرآ) 

10 أعانومك دأ طتمدممي ولعمر طاءطدمتاع برط لمباوية برلاو اميت بسوزيا م وز مقط 
«ت اع ع طلاصظ) 11016 أوملممعلاط م حعلت مز ور 11 0 0 ا :لزن اذل 
.(1992 بككعوط2 لإخأووء علولا مماععوامم 

.له0/ ,رجممن 1 ارهن 0 اد1 11 ل مسلط لمع معط ودمقطن'' لطاعذاع؟ .ل عيرومء © 
!م ودع ,20-] .وم ,1991 ١.‏ .نل ,30 

.“1ن ع6 لوآ 10 ,013 نم10 ,مك111 ندع تووم © علع30ا' ,نهاك ومتطكب© 
153-62 .نرم ,1992 ,2 .وار 3 .اهلا .ورمع 11 سه «برمنعالع 

93 .انلا ,لله أنع ال أنن أ «ماعوزلل مم تمعروق ‏ 'عوون 1[ عط 00" بكتنو ممسعج و زأميولة 
إه اع 1116 وأماسوط وه عاعمااد ع) و5[ نن5 .572-575 ررم ,1988 ,3 .ولح 
-5426 1ه ومأممتأطمواع 2 ع1" لإفاصتط معطم نوكا عسوو عط وز م سويت مكل 
6 عصلالةا 5ه عأمهط غطا وعط امعوعل إناصط تاعتطكد هذ 571-.553 بصم ,مين ونا 
متطسعمامطاءة امعمماقاط اأدتصسهتاعنم )ف ممع ]0 02505 صقاك عاطافامعععج عط اعوعع 
1 7115771لت لل 1دراعوط وررارريرم :1|510 زه عنوما 116 ,طعهلاب0ء54 ممطعع © 
4 بم .(2004 .عولنأ 1نم ,علوملا بن لمر 0 

#متأورماه81 إن أأمط اا 136 1116 جلزعماهم1:0 أنه «ررميى1م .السكععامم عع 
.44 .م ,(1994 جوعوط وتمرم)تلو) 0 لإاأومع اونا ببإءاععارع8) 

أغناصة5 اعقطصمة1 مل 'مروتاوع 01 تالزلا عطا لمن بزرمئوزيل: مأعلصه؟ طأعطمجناع 
1 هه ط) 'ر8 مزا م1( عاتراط © ,(خلء) ومومصمط] أنوط لمق 
7 .م ,(1990 

ل" فنا عنلاان7 ,امعول أن تممدوكقة نمه أقنا1! مصلا الإطعلوهوم عمرول 
,2719 :م ,(1994 ,تتمارهل! ,امول بجع 70 ) عررم )11 

-015 زه 1700165 صا ,'مهالمامعععرمعه أوساءدط 0ه ]ع2 عط]' بعانط/لا معلل ردير 
ص11 كلام 0 معطمل عرمدم ل ليظ) تاركا ه0111 أملاين) رز كترمكوع مجريوم 
134 بر ,(1978 ,جومرم 

عكنام نك أن “رواواق] انه 17 جنرصماوزلة ملق عا إن ممم السفسسهت عممتائطم 
ققع20 ا[اأورع الول كسلءامه1؟ كمطول عمممسنلد8) عملت ه١1‏ أعليسع8 رصمو 
.5 .م ,(1992 

001 2415107 ,لمبا1 عاادانعمنا واعلسزال وتيك" مقدلا .1 لمقطعلع مز لعاميو 
12 :2 ,1987 ,1 .ه81 ,26 .اهلا ,وروم 1 

األنقءاعتالال عن[ زا وامتاهناجون نم[ أمم امم اولع م31 7هأكأ رلماه81 عانط/لا معلرمم 
3 2 ,(1973 يودع نإاتوععناتم نا كمتكامه1] 5 بعن0استالد8) تروميه 

عل" عط )0 عسباء يماك مرعءناآ عط] :مذلا 6ه معامممرة ع1 ' عانط اا عنمل 
208 7 ماك بج .كمانم تلط إن وعزرره 17 ون" "مم ممزنو 
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44 
45 
46 


41 
48 


11 


12 
13 
14 


"باصملا مساعة م1 عسممجريع 1" عناملا معلرد1! 5ا 
.239 .م ,1995 اأعررم بول ,30 اوهلا مك8 


1900-1420 عواما5 عناصلا م7 بوملوعء2 أمنمطط الال رتعترمه 6 دممناتلة مذهل 6] 
58 مم ,(1990 هأرملا جعلة) 


90 ,م ماك بدزه ,لم121 إل ععامه77 ناتللا 7! 


ور موه ناترم إن أماتلامك ١‏ 
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مسرد بالملصطلحات الواردة فى الكتاب 


الالخاه الجمالى مناءناءطدهم 


هذا المصطلح يصف حساسي المؤرخين تجاه الطبيعة الجمالية (تمثيلية وشعرية 
وأدبية. وهى يتبع من الاتجاه بتأكيدها الجديد على طبيعة نص التاريخ بوصفه تقديما 
أكثر منه بيساطة يناء لغويا. وموضوعات المحاكاة (محاكاة الماضى من خلال تمثيله أى 
تقديمه) كما أن إحلال الكلمة محل العالم أمر مركزى فيها. وكما واصل فرانك أنكر 
سميت يجب على المؤرخين أن يفهموا الطبيعة الجمالية النقدية للتاريخ الذى يكمن فيه 
الفكر العقلانى والإمبريقية. وهى يجادل أن قرارات المؤرخ الجمالية تسبق المعرفة لأن 
التاريخ وليس الماضى هو الذى تبدأ منه . أحسن رد معروف على الاتجاه الجمالى 
قدمه, سلفا قبل استخدام الاتجاه الجمالى فعلاء فيلسوف التاريخ بيتر جاى فى كتابه 
:150ل هآ وال!5 المنشور 191/5م, الذى كان دراسة لبلاغة جييونء ورانكه. وماكولى: 
ويوركهارت . ويتمسك جاى يأى وسائل المؤرخ الأدبية تخدم الحقيقة. 

فرائك أنكر سميث 1945 امومع . اتصدمععامم 


يتبنى فرانك آنكر سميت فلسفة تاريخ ترى أن التاريخ نشاط سردى. وهى كاتب 
مكثرء نشر إنتاجه فى عدة لغات . وأول نص أساسى له كان : 
. (1983) عوقناوققا 5 'ققأرهأكالت عط أه ذ5أكلزأهمم ع ااأمدريع5 لح : عأومه ا 6ننأت 30لا 
الذى تبعه مجمؤعة من مقالاته الكيرى فى المجلات: ومنها : 
(1994) رمام هاعء17 أه الغا مضه عدأ5 ع1 : بزومامم70 لمق مهأو ألا 


وفى وقت أحدث ثلاثة كتب عن طبيعة التقديم: 
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علطااطه5 لمجة ,(200) مهأ أمتصعوعممء8 امعتاتاهم6 ,(2001) «مأأتهامء ععءمه8 اهعأرماذانا 
.2005) مممع أرعمعا6 أمعاءه أذ ألا 
فى هذه النصوص التى قدمها أنكرسميتء عن طريق الجدل؛ كان أكثر تقرير 
الأمور الجوهرية. كما يجادل؛ فإن وظيفة التاريخ المعرفية فى المادة السردية للنص بدلاً 
من عباراته الفردية للاعتقاد المبرر (تصريحات حقيقية) . ويتبع ذلك أن التاريخ (أى 
سردى مبنى عن الماضى) لا يمكن مقارنته بالماضى نفسه . والسرديات فقط هى التى 
يمكن مقارنتها بالسرديات . هذا الحكم يستلزم إعادة تقييم لماهية التاريخ: أى أن 
الماضى من خلال تقديمه. ومن ثم يمكن للأوصاف فقط أن تكون حقيقية أو زائفة. 
المعرفة المسيقة مومه !اهمها 15:1رم لم 
مصطلح شائع فى الفلسفة يفترض أن المعرفة مستقلة عن التجرية 
المجادلة ع0 ناول8 
المجادلة لكى تكون صالحة (وهى ليس الشىء نفسه مثل حقيقته ) إذا ما كان الاستنتاج 
الكليوميترية 5ءماعدمه1ا© 
تطبيق الرياضيات والإحصائيات على معلومات الماضى لكى تسهل التفسير . 
وكان شائعا فى ستينيات القرن العشرين» خاصة فى التاريخ الاقتصادى ولكنه فى 
الضم «هتاقوذااه© 
فى التاريخ, عملية شرح حدث ما بواسطة تجميع مجموعة من الأحداث المنفصلة 


بشكل واضح تحت وصف أو مبداً عام ؛ أى اختراعات من القرتين الثامن عشر 
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والتاسع عشر تحت وصف الثورة فى التفكير العلمى . والعملية مشايهةء ولكنها ليست 
مطايقة. للحبك الذى يعرف نمودجًا فى توالى الأحداث . وبالنسية للمؤرخين الذين 
يرفضون مفهوم الحبك لصالح الضمء؛ وحصادها يفترض عادة أنه إعادة بناء الماضى 
على نحو ماء يسبب تطابق الأسباب . ويتمثل الخطر فى أن المؤرخين من أنصار إعادة 
بناء الماضى يجادلون أن خلق المعنى خلال السياق يتجنب مثل هذه المصاعب . 

البنيوية 518آمهنكء001© 


متطلب المؤرخين لاقتراح وليس اكتشاف العلاقات بين الأحدات فى الماضى. فى 

القرن العشرين تأسست البنيوية بأكبر قدر من الوضوح فى المدرسة الماركسية التى 
تقدم بناء استغلال الطبقة على أنه النموذج فى الفهم التاريخى . ومدرسة «الحوليات» 
قدمت التاريخ البنيوى الذى يشير إلى نظريات سكانية أو سلوكية. والمؤرخون البنيويون 
والتفكيكيين. 

السياق )6016 

فى التاريخ» هى خلفية الحدث الموصوفء معرفة ما يساعد على خلق المعنى . فى 
الممارسة السياق هى إطار الحقائق الأخرى, والأحداث والظروف السابقة. 

نظرية التواصل للحقيقة طادما أه معطا أه ععمع0رمموم01© 

المجادلة أن الاقتراحات تكون حقيقية عندما تتواصل مع الحقائق . وعلى الرغم 
(أو الإنعكاس) بين الكلمة والعالم تبقى بالنسبة لكثير من المؤرخين فى التيار السائد 
بين مؤرخى إعادة مؤرخى مفهوما جذابًاء وإن كان النزا ع يتزايد باستمرار بشاته . 

قوانين التغطية 2/5! وممع»ه© 

نموذج للشرح التاريخى (يتصل مباشرة بالأسياب المؤفسسة) طورها الفيلسوف 
الأمريكى للتاريخ كارل هيميل (5١15١م)‏ وتأسست على الإصرار أن حدكًا ما يمكن 
شرحه عندما يمكن استنباطه من الطبيعة الإنسانية أى السلوك الإنساتى. وغاليًا ما 
يحدث أن ياخذ شكل الاحتمالات الإحصائية. 


7ؤظؤ2 


موت المؤلف معطاناة مط أه طأدء2 

مشتق من الدراسة التفكيكية للأدب التى نشات أصلاً مع رولاند بارثئيس 
(1936- ٠لام)‏ واستخدمها بشكل مكثف ميشيل فوكو (1188-19375) يشير إلى 
أن جميع النصوص تسبق مؤلفيها الذين يبنون ببساطة ما لا يمكن أن يمنح امتياز 
المعنى. ويالنسبة للمؤرخ التفكيكى الدليل لا يشير إلى حقيقة ماضية قايلة للاكتشاف 
كما توجد فى قصد المؤلف ولكنه يقدم بدلاً من ذلك قفقط سلاسل من الدلالات 

التفكيكية 7ئدأمهتاءناما5مع06 

مصطاح جام 00 (4-15. م 8 بأن ف حي اللحكومن 
الأخلاقيات, الؤسوعة أو قصد المؤلف (أأنظر موت ت المؤلف) 5 المفهوم ا 
الكلمة عن مصدر أصلى للمعنى المطلق يثير مجادلات لصالح افتراض أن المعنى تم 
إنتاجه بطريقة اعتباطية وتصويرية . 

التاريخ التفكيكى نمهأؤألا أدأدهأاعنماددمعءعم 

فى التاريخ. نموذج دراسة يتساعل عن الفروض التقليدية للإمبريقية توضع على 
أنها حقيقية, والتحليل المحايد. والموضوعية, والحقيقة, والتقسيم المستمر بين التاريخ» 
والايديولوجياء والخيال؛ والمنظور . وبدلاً من ذلك يقيل التاريخ خخ التفكيكى أن اللغة تشكل 
محتوى التاريخ وكذلك مفاهيم وفئات مستخدمه ة لتنظيم وشرح الدليل التاريخى من 
خلال القوة اللغوية للتصويرية . 

الحسم 2618:0185 

مفهوم 0 العمليات التاريضية مبنية وفقًا لقوى وراء الاختيار / ا 
محسومة ة بأحداث مسيقة . وأشهر مثال قى النموذج الماركسى الذى يصر اط أن 


الاختلاف ععصقة 1 أل / ععمع هام 


مصطلح يتم صكه على يد الفيلسوف التفكيكى جاك دريدا ١5-1950‏ ٠5م)‏ 
كنوع من التلاعب بالفعل الفرنسى «:0116:6» الذى يعنى «يختلف» و «يؤجل» والانزلاق 
الناتج للمعنى مؤداه أننا لا يمكن أن نميز نقطة حقيقية أى أصلية للمعنى - ليس هناك 
موقع أصلى للمعنى. وهذه مجادلة مركزية فيما بعد البنيوية . 

الخطاب ه5#ىنامءؤو1م 

نتيجة وضع أ إدخال نص ما (عادة ما يكون أطول من جملة بسيطة) فى سياقها 
بحيث يشتق منها معنى متماسك يشترك فيه كل المؤلف والقارئ) . وياعتباره أرضية 
مشتركة للغة. خطاب له إشارة مرجعية إلى أبعاد لغوية زائدة كما توجد فى العوالم 
المادية والأيديولوجية للقوى المؤسسية والاقتصادية. 

التقمص 4م87 

مرتيط عادة بالمنهج التاريخى زاوج بينهما المؤرخ البريطانى كوليتجوود -١8/415(‏ 
547) فى كناب لمه]5ذ!] أه 463! 1963(186) , وهى تعنى حالة أن تكون «على اتصال» 
بالأفكار وموقف الفاعل التاريخى. والطريق إلى هذه الحال العاطفية والعقلية لتفسير 
الدليل التاريخى بإعادة التفكير حرفيا فى أفكار الناس فى الماضى داخل سياقهم 
المعلوم. وبالنسبة لكثير من المؤرخين من أنصار إعادة بناء الماضى فإن رابطة التقحص 
فى الدليل والسياق هى التى تشكل التاريخ . 

الإميريقية تن5أءأ#أممع 

المنهج الذى بواسطته تكتسب المعرفة من خلال استخدام الحواس ونحن نلاحظ 
الحياة وتمارسهاء أو من خلال البيانات أو المجادلات التى تظهر على أنها حقيقية. وفى 
التراث الأنجلو- أمريكى فى كتابة تاريخ إعادة بناء الماضى, كانت الإمبريقية المنهج 
المركزى بإصرار خاص على كشف تلازم الملاحظة الموضوعية للحقيقة «الموجودة هناك» . 
والمشكلة التى تواجهها الإمبريقية عادة تتمثل فى أن الفكر لا يبرز من التجربة ببساطة, 
ولكنه بالفعل يمدنا بمفاهيم أى تصنيفات عقلية نستخدمها لكى ننظم تجربتنا ونضفى 


عليها المعنى. ويؤدى هذا حتما إلى السؤال: كيف يمكننا حقا أن نعرف أن الحقيقة 
«هناك» مع الأخذ فى الاعتبار أن ملاحظاتنا قد تكون مجرد بنى من عقولنا أى من 
حدسنا ؟ معظم الإمبريقيين والمؤرخين الواقعيين العمليين المعتدلين من أنصار إعادة 
بناء الماضى اليوم يقبلون موقفا وسطّاء أننا نلاحظ ولكننا أيضا من الناحية العملية 
نرتب المعلومات. مستخدمين معرفة مسبقة بوصقها مساعدة ومناسبة . ويمكن 
للإمبريقية؛ بطبيعة الحال: أن يأخذ شكل إنكار المعرفة المسبقة. 

الحبك أضمع7أهامممع 

معنى أى سرد تاريخى أو خيالى تقدمه الحبكة (خط قصة أو بناء حبكة) بمعنى 
سرد للأحداث وروابطها السببية والسياقية والتجميعية . ودور المؤرخين أن يحولوا 
توالى الأحداث (حدث هذاء ثم حدث ذلك) إلى قصة من نوع معين- رواية رومانسية: 
فكاهية, مأساوية. أو ساخره. أى مزيج بين هذا كله. وإذ يعتمد الحبك على الاتجاه 
الأيديواوجى للمؤرخ» فإنه ينتج بقصد اكتشاف المعنى أو فرض معنى على الأحداث . 
كل التواريخ لها حبكات . 

التنوير 6276014 ااوأامع 

حركة فكرية. وثقافية» وفنية /, علمية واسعة الانتشار, كانت بذرة العصر الحديث. 
وقد بدأت أوائل القرن السابع عشر فى انجلترا (سبقتها أعمال رينيه ديكارت. 
وفرنسيس بيكونوجون لوك؛ وتوماس هويس) وانتهت عند ختام القرن الثامن عشر فى 
فرنسا وألمانيا (بقولتيرء وديدرو. وليسينج) ولكنها كانت موجودة فى جميع أنحاء 
أورويا. وكان الفكر الأوربى يتسم بما كان زمنا للتغير التكنولوجى والعلمى العظيم 
بقبول مفاهيم جديدة مثل الوضعية والتجريب فى العلوم؛ وبالملاحظة الدقيقة للظواهر 
الطبيعية» والعقل وتحسين التفسير العقلانى؛ وأفكاره جديدة تتعلق بالحكم من خلال 
التعاقد بدلا من القوة (قائم على أساس ظهور مذهب الليبرالية بأسسه المركزية عن 
السيادة الشعبية وتكافؤ الفرص)؛ ويواسطة مفهوم جديد عن السوق ياعتباره آلية 
اقتصادية عقلانية . ويرى أثره على التاريخ فى عملية خلقه نفسها بوصفه نظاما قائمًا 
على الاعتقاد أنه تسجيل للتقدم وإمكانية الكمال الإنسانى. وريما كان من المحتم أن 


الفكرة التى تولدت عن ذلك لم تليث أن تحولت على نفسهاء؛ بحيث طورت تساؤلا من 
عقائدها المركزية الخاصة فى القرون التالية؛ لاسيما فى الوقت الحالى (أى عصر ما بعد 
الحداثة). 

حقبة معرفية 51606أمع 

يستخدم ميشيل فوكى )١19185-١955(‏ فى كتاب 5ووأط7 4ه ,0,06 71828 الصادر 
سنة1953م, يستخدم المصطلح للدلالة على كيف يمكن لثقافة ما أن تحوز المعرفة 
وتنظمها فى فترة تاريخية محددة . وتربط المعرفة جميع الخطابات المنفصلة ٠دينية,‏ 
علمية, تاريخية؛ طبية ... إلخ) فى بناء متماسك على نحو أو آخر للفكر قائم على 
أساس مجموعة من الفروض المشتركة عن كيف يمكن الحصول على مثل هذه المعرفة 
واستخدامها. والفروض المشتركة مثبتة من خلال عملية التصوير المجازى التى تحدث 
عند المستوى العميق فى الوعى الإنسانى, والتى هى أساسية فى الحبكات التى يولدها 
المؤرخ . والمعرفة بهذا منظمة داخل كل من الحقب المعرفية التاريخية الأربع المتمايزة 
الى يككيدك فركو وأنيا ووو مد القريالسالين عفتر حت الفرن العشرين . 
وبالنسبة للمؤرخ فإن هذه الفروض أ المواقف؛ وهى تميز كل شكل سائد فى كل عصر 
من التقديم السردى؛ معروضة فى سردياتنا وتؤثر بكشل مباشر على وصولنا إلى 
«الحقيقة» فى الدليل من خلال صداغتنا عن التشابه أو عدم التشابه . 

نظرية المعرفة لإوه16:001دأامع 

نظرية المعرفة . من بين اهتماماتها كيف تكتشف / أو تبنى من خلال مناهج أو 
أليات مختلفة مثل الإمبريقية, أو المعرفة المسبقة, كيف يمكن لنا أن نبرر ما نعتقد (فى 
مواجهة ما نعرفه) والشك فى حيازة المعرفة» وتبقى واحدة من الافتمامات المركزية 
للفلاسفة؛ وهى اهتمام ينمى باستمرار بين المؤرخين بسيب الدور المثير للجدل للإميريقية 
بوصفها منهجا تاريخيا . 

الاتجاه الخلقى اناا امءأطاع 

فكرة التاريخ باعتباره عملية أخلاقية قد اكتسبت أرضية متعاظمة. وفى 
مصطلحات كل من الاستخدام الذى يمكن به وضع التاريخ وكيف يتم بناؤه» تلعب 
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الأخلاق دورا مركزيا. ومن الناحية الجدلية التاريخ مجرد خطاب من تلك الخطابات 
التى تلى الأخلاق . ومن الأمور المهمة؛ فإن هذا يلقى الشك حول مفهوم أننا نستطيع 
أن نتعلم دروسا أخلاقية (أو أى دروس) من الماضى. والحاضر ليس مختلقًا فقط عن 
الماضىء ويكاد يكون من المؤكد أنه يختلف عن المستقيلء فإن الاتجاه الجمالى يشير 
إلى أن كيفية تقديمنا قد بنيت فى قيمة خلقية. والتاريخ: مثل السرد المبنى؛ يلى 
الأخلاق: وهو ما يسميه الفيلسوف الأخلاقى إيمانويل لى قيناس (1955-15-5ام) 
فلسفة أولى. ومن الأمور المثيرة للجدل أن التاريخ «ما بعد أخلاقى» وأن جاذبية أى 
تاريخ تكمن فى تقديم هذه المبادئ السياسية والأخلاقية بية التى تروق لنا أكثر من غيرها . 
وهكذاء إذا كان التاريخ نشاطا أخلاقيا بالشكل الذى لا يمكن تجنبه, فعلى المؤرخين أن 
يعترفوا بالأفضليات الخلقية التى لدينا. ويشير الاتجاه الخلقى إلى أن الدروس 
الأخلاقية لا تتحول إلى مادة من الماضى؛ إنما هى توضع فى التاريخ بينما نينيه . 

الدليل عمعوعنابع ٠‏ 

من الناحية التقليدية, فإن المصادرء الوثائقية (الأولية) أى التى كتبها المؤرخون 
(الثانوية) على السواء. هى التى تقوم عليها التفسيرات التاريخية التى يعتد بها . ولا 
يمكن اعتبار الدليل منفصلا عن عملية تفسيره من خلال الا ستقراء وتكوينه على أنه 
حقيقة بتحقيق أولى ومقارنة تشهد بأصالته. وبأن يوضع فى سياقه . 

الحقيقة 201] 

مفهوم الحقيقة معقد ومثير للنزاع بين المؤرخين . ومن الناحية [لتطردية: تكن 
الحقيقة حادثا فعليا لا نزاع حوله؛ عملية أى قطعة من فعل اجتماعى يتفق المؤرخون 
عليه- معركة واترلى التى حدثت سنة 14١6‏ - الصلة بين الحقيقة والوصف . ووراء هذا 
المستوى البسيط من البيان الفعلى يدخل المؤرخون فى الحال إلى مملكة التفسير. ماذا 
نفعل بالحقيقة؟ كيف نجمع بين الحقائق ؟ كيف نسردها ؟ كيف نضعها فى مسار 
متتايع ونشرحها ؟ ووراء المشكلات المعتادة مع الدليل- ربما تكون أصالته أو حقيقته 
موضع شك, أو لا يمكن الاعتماد عليه (مؤلفوها كاذبون) أو هم ببساطة غائبون - 
يواجه المؤرخون صعويات عديدة فى تشكيل الحقائق. ما المعايير التى ينبغى 


استخدامها من جانب المؤرخ الذى يفرض أسلويه لكى يغريل الأدلة ويلقى بالدليل الذى 

حكم عليه بأنه لا علاقة له بتئسيس الحقائق ؟ هل يجب على المؤرخين جميعًا أن 

يصيروا بنيويين «يختبرون» الدليل على خلفية فرض لتأسيس حقيقة ما ؟ وماذا عن 

الطبيعة التى لا يمكن الاعتماد عليها للمساواة بين - الدال- والمدلول- والعلامة ؟ 
التأويل 5هاناممعمموبا 


حرفيا فن التفسير للنصوص (الأدلة) مهارة فنية استخدمها البروتستانت يعد 
حركة الإصلاح الدينى لتفسير الكتاب المقدسء وقد بدأت التأويلات الحديثة يجهود 
فريدريش شليدماخر (7174١-18514م)‏ لفهم النصوص نحويا وكان المؤلفون يقصدونه 
على ما يرجح عندما كتبوها (العناصر النحوية والنفسية) . والدائرة التويلية هى 
المروة التى تربط ما بين الْنْض والمؤلف. ويوصفها عملية تفسير كانت قد تمددت 
بواسطة فيلهلم دلتاى (1311-1857١م)‏ لكى تتضمن رسم مشابهات بين المقاصد 
المحتملة لكاتب الدليل وتجارينا الخاصة. وقد شكل هذا أساسًا لمفهوم كولينجوود عن 
التقمص . فى القرن العشرين, وسع مارتن هيدجر (1974-148/5حم) التأويلات بحيث 
تتضمن تفسير وجودنا نحن بوصقنا 

التفسير التاريخى «ونأأهاء:مه اما ادءارهئو زلا 


الجوانب التدقيق فى الأدلة والمنهج التاريضى؛ كيف تم تعريفها من جانب المؤرخ - 
الاستقراء ربط الأحداث بيعضها, وصقها فى سياق» الحيك, المجادلة, النزعة الفرضية, 
التقمص ... إلخ. 

الأبديولوجيا لإوهامع10| 
والأيديولوجيا زمان ومكان محدد. وإذ تشكل على أنها حالة عامة من الشرح والعقلانية, 
فإن الأيديولوجية يجب أن تُشبع المجتمع وتنقل بواسطة آليات اجتماعية ومؤسساتية, 
مثل الاعلام, والكنيسة., والتعليم والقانون ٠‏ وقمى رأى بعضص الشارحين, يمكن أن تجد 
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الأيديولوجيا فى جميع المهن الاجتماعية مثل بنى السردية (بما فى ذلك التاريخ 
المكتوب)؛ وقوانين السلوكء ونماذج الاعتقاد. والإيديولوجيا وفقا للنظرية الماركسية؛ 
تعكس سلطة الطبقة الاجتماعية السائدة وتحافظ عليها بالحجب المتعمد لحقيقة 
الاستغلال الاقتصادى, ويهذا تضمن أن تظهر العلاقات الاقتصادية فى المجتمع 
الرأسمالى طبيعية ومشروعة. 

النزعة الفرضية «:5أاهمه04أ05م| 

العملية التى بها يتدخل المؤرخون فى تشكيل الماضى على أنه تاريخ . وعلى الرغم 
من أن هذا مرفوض من جانب الواقعيين السذج بوصفه فسادا للعلم التاريخى, فإن 
الواقعيين العمليين والتفكيكيين من المؤرخين يعترفون بالطبيعة التى لا يمكن تحاشيها 
للحوار بين المؤرخ ومصادره . والمؤرخون التفكيكيون؛ على وجه الخصوص.ء يقبلون 
التفسير التاريخي على أنه يعنى ترتيب الأفكار, استخراج الأدلة. وفرض حبكة 
تفسيرية أى مجادلة على الماضى. ويتبع ذلك أن المعرفة التاريخية منتجة بوصفها نصا 
لغويا ليست له وسيلة مباشرة للوصول إلى حقيقة الماضى. 

الاستقراء / الاستنباط 0منلاأءبالعل / ممأاءنانها 

الاستقراء شكل من الشرح قائم على أساس استنباط من الخاص إلى العام؛ أو 
ريما يوصف بشكل بديل على أنه تعميم من أمثلة تمت ملاحظتها من أمظة مدروسة . 
إنه الشكل التقليدى أى العام من التفسير التاريخى. والاستنباط تفسير حيث يجب أن 
يتبع منطقيا من مجموعة من الفروض المنطقية. وفى الممارسة يستخدم معظم المؤرخين 
كلا المنهجين فى الشرح. 

الاستدلال عممعمعاما 

عملية الفكر للتحرك من مجموعة من المعتقدات إلى مجموعة أخرى قائمة على 
أساس معلومات جديدة. والشكلان الأوليان هما الاستقراء والاستتباط . 


كيث حينكئز 5دأكاصدعل,1943) طانهكا م) 


كيث جينكنز هو المؤرخ البريطانى الشكاك البارز الذى؛ منذ أوائل تسعينيات 
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القرن العشرين نتضنه الشهير (1591) لزن أذ ألا ومأكلصاطاء8: واجه الصدع والعيب 
الذى جادل بأنه يوجد فى قلب علم التاريخ . هذه هى الطريقة التى يخفى بها العلم 
طبيعته الحقيقية باعتباره شكل تقديم من نفسه (ومن ثم من مستهلكيه) . ولأنه يرى 
نفسه باعتباره غريبًا فكريًاء فإنه يرى الحكم المثير للنزاع بأن التاريخ كان. وهو الآن, 
نشاطا ثقافياء وأُدبيًاء وفلسفيًا ينتج المعنى بشأن الماضى بدلاً من اكتشافه فى علاماته 
الإمبريقية . ويتبع تحليله من خلال العواقب الناتجة عن رؤية تاريخية من خلال 
تصنيقات متمايزة أنطولوجيا أحدهما ما كان ذات مرة وهو الآن قد اختفىء ولا يمكن 
أن نستعيده ؛ والآخر خطاب عنه . ومن الناحية الجوهرية, كانت مجاداته؛ فى عدة كتب 
مهمة, أن التثبيت المعرفى للمؤرخين كانت على حساب فهم طبيعة التاريخ بوصقه نصا. 
وحتى كتابه (1999) ل:هأوأف] لإطاللا كان جينكنز قد اعترف يه على نطاق واسع أنه 
مؤرخ ما بعد حداثى كان ما يزال يرغب أن يشتبك مع الماضى من خلال التاريخ . 
ولكنه مع كتاب «لماذا التاريخ» غير اتجاهه, مجادلاً بأننا يجب الآن أن ننسى التاريخ 
ونعيش وفقًا للأفكار المقدمة من منظرين آخرين شكاكين معرفيا مثل رولاند بارثيس, 
وميشيل فوكوء وجاك دريدا. و جين فرانسيس ليوتارد. وجين بودر يللارد؛ وغيرهم وهو 
ملتزم الآن. خاصة منذ (2003) :11510 ووأءناوأأ85: لكى يوجد وينظر حول عالم بدون 
تاريخ. ومن هذا الموقف برز الاتجاه الجمالى. 
الاتجاه اللفوى 88لا 5)16أناومرنا 


مصطلح مظلة يصف عدد! من الاتجاهات فى الفكر الغريبى فى القرن العشرين 
ولكنه موجود بصفة خاصة فى فكر ما بعد البنيوية» مؤكدا أن الطريق إلى المعرفة 
يتمركز على دور الجماليات, والخطاب وأشكال التقديم فى اللفة ومن خلالها . ويتمركز 
الاتجاه اللغوى على السمة التصويرية للغة, والطريقة التى بها يتم خلق أوضاع 
الموضوع وكذلك تأثيرات الحقيقة داخل اللغة. 

العقل والعقلانية «نوأماوععموه.ا 
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المنطوقة) يمكن أن تقدم الحقيقة بشكل صادق. 
ما وراء السرد #ناتتهمقه -قاعال 
ليوتارد (5؟19١)‏ فى كتابه : 


(1984) نمع 0 ءا جره رومع م دوأأنلمه© مرعممواون8 1116 


الذى جادل فيه أن ما وراء السرديات» أى السرديات السائدة. القصص التى 
حكيت عن كيف حصلتا على المعرفة ويذلك فهمنا التقدم والتاريخ الإنسانى (الهيجلية»» 
والماركسية, والليبرالية. وحركة التنوير)» وقد وصلت لنهاية حياتها المفيدة فيما هو الآن 
فترةمابعد الحداثة . وحقيقة أننا لا نستطيع بعد الآن أن نعتمد على مثل هذه 
القصص الكبيرة بوصفها علامات كونية نقيس عليها أى نؤكد الحقيقة تميز حالنا قيما 
يعد الحداثة. وما تبقى لنا «سرديات صغيرة» كثيرة صارت مشروعا بذاتها بشكل 
فعال. 

الحداثة /ر حداخى أذتدمعنهم / داممعلهالا 

من الناحية التاريخية. تصف الحدائة الحركة التى شهدها القرن التاسع عشر 

والقرن العشرون فى الفن, والثقافة والأدب التى تنتقد فى مصطلحات عامة اليقينيات 
الوضعية: والموضوعية, والعقلاتية, والامبريقية» والمرجعية التى عرفتها حركة التنوير 
ومن الأمور المريكة من منظور الفلسفة, أن الحداثة تبدأ برينيه ديكارت -١915(‏ 
ام) وبحثه عن العقلانية فى الفهم. وبذلك تعتبر مشتركة فى مصطلحاتها مع حركة 
التنوير فى القرنين السابع عشر والثامن عشر. ويفهم ميشيل فوكى (1544-19137م) 
الحقبة المعرفية الحديثة على أنها تتالف من تنافر معرفى للإنسانية: مع الإنسان بوصفه 
نتاج تجربته الاجتماعية على حين أنه أيضا مؤسس المعرفة من خلال الاستنباط . 

السرد عاناه5ولة 

بناء للشرح يستخدم لحكاية الحوادث التى وقعت والأفعال الإنسانية . وفى 
أساسه العميق يكون السرد التاريخى وسيلة للضم والتجميع لأنه يشرح كيف تحدث 
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الأمور, وفى أى نظام, وفقا للسبب والنتيجة حسب قاعدة «حدث هذاء, ثم حدث ذلك». 
وعندما يكون السرد التاريخى مبنيا حول حبكة مختارة فإنه يصيح الوسيلة الأولية 
يتصل فيه السرد التاريخى بالماضى كما كان- أن يقدر على حكاية القصة . 

الإمبريقية الجديدة «ددأراممه ببعلة 


هذا هو المصطلح المستخدم بشكل متزايد ليصف «العودة» إلى التأكيد على 
إمكانية معرفة الماضى فى عصر ما بعد التقديم. وحتمياء يأخذ النقد الأساسى للتاريخ 
على أنه نشاط إمبريقى وتحليلى بصفة حصرية, والأعداد المتزايدة من المؤرخين 
البنيويين قد حاولت قلب الأرضية المركزية للتفكير التاريخى والممارسة بمحاولة المزاوجة 
بين الوعى الذاتى الجمالى واللغوى مع الرغبة فى إعادة تكوين الإمبريقية فى قلب العلم 
التاريخى. ولم تتخل قط عن الاعتقاد فى الحقيقة الموضوعية وإمكانية معرفتهاء فإ 
الإميريقدين الجدد حاولوا مؤخرا استعادة قصد المؤلف باعتباره المبدأ الرئيسى الذى 
يمكن به العودة إلى شكل ما من الحقيقة الخالصة. وعلى أي حال؛ يبدى من غير 
المحتمل أن مثل هذه التحركات سوف ترضى الذين يقفون على الطرف الأبعد من 
المجادلة. 


النزعة التاريخية الجديدة ©دأه,مأواط سبعلة 


إحياء الاهتمام منذ أوائل ثمانينيات القرن العشرين فى دراسة النصوص الأدبية 
داخل سياقها التاريخى. والنزعة التاريخية الجديدة مهمة لكتابة التاريخ لأنها تعول على 
كم النقد الأدبى ما بعد الحداثة الذى يشك فى قوة اللغة بوصفها وسيطا نقيًا قادر 
على تقديم العالم المادى الماضى بكفاءة . وهى تعترف أيضا أن النص التاريخى يتولد 
داخل السياق الاجتماعى والمؤسسى الأوسع. وأنه نتيجة لهذاء ليس هناك حقائق مطلقة 
أو متسامية يمكن اكتشافهاء وليست هناك نظريات للتقسير يمكن التحقق منها من 
خلال الاختبار الإمبريقى. والتمييزات العملية بين النصوص الحقيقية والخيالية يمكن 
بهذا أن تكون تحت الشك. 


الوضعية 2:داناتاأوهمط 


نظرية للمعرفة طورها عالم الاجتماع الفرنسى أوجست كونت (10/44-/18010م) 
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جزءا من نظريته الكبرى عن التطور التقدمى للتاريخ على ثلاث مراحل تبدأ 
بالثيوقراطية ثم الميتافيزيقية؛ ثم تنتهى بالمرحلة العلمية أو الوضعية . والمرحلة النهائية . 
وتتسم المرحلة النهائية التى رأى أوجست كونت نفسه فيها) بالمعيار الذى يمكن قياسه 
أو التحقق منه أو الإمبريقى وإمكانية التنبق بالعلاقة بين الظواهر المنفصلة . وياعتبارها 
امتدادا لمفاهيم الإمبريقية. تصر الوضعية على عدم التأمل حول الظواهر الطبيعية ولآن 
الوضعية تفترض اتسافًا فى المنهج العلمى؛ فإنها تسمح بالدراسة التحليلية للسلوك 
البشرى- علم الاجتماع العلمى. وميراث الوضعية بالنسبة للمؤرخين يشاهد بوضوح 
فى الأشكال الفجة من البنيوية التى يجب على المؤرخين تجميع الأدلة التى تعمل وفقًا 
لقوانين السلوك الإنسانى. ويفترض فى المؤرخ أن يفعل هذا بموضوعية بدون فرض 
شىء من جانيه . 


ما بعد الحداثة تودداطمع00تتناوهط 


مصطلح يستخدم قى سياقات مختلفة كثيرة (التاريخ: الرسم, الأدب» هندسة 

البناء, الموضة: الموسيقى) باعتباره وصفا لانتقادات متنوعة؛ وردود أفعال تجاه حركة 
التنوير ونتاجها الثقافى المتمثل فى الحداثة . وبحسب جين فرانسوا ليوتارد )١554(‏ 
فى ع ولع اننامم)! أه )رميز 8 له : 600011600 7796 تتميز ما بعد الحدائة بشكل 
مجدد برفضها السرديات السائدة المستخدمة فى العصر التاريخى الحديث لشرح 
التاريخ والتقدم الإنسانى وتبريره . والنتيجة هى أن عصر ما بعد الحداثة الذى يميزه 
الإنكار المستلهم من ما بعد الحداثة للحقائق المتسامية والمعانى المثبقة, والحقائق 
00 التداخل للحقيقة. وما بعد الحداثة مقارية للفهم تنتج بهذاء من بين أشياء أخرى 

ت ثابتة, والأسلوب والموضه. والبراجماتية الجديدة فى الفلسفة, والاتجاه اللغوى 
0 والنسبية؛ وتأثير الحقيقة ورد الفعل الذاتى فى التاريخ والأدب. والشكوك حول 
المرجعية, والإخفاق النهائى للسرد كحالة كافية للتقديم . وما بعد الحداثة تشجع الشك 
وعدم اليقين. وتتحدى الهيراركية والسلطة وتحسن قبول «الآخر» باعتباره مشروعا . 


ما بعد الحداثة «ؤذاهناء هاه -اوهط 


يزعمء ياعتبارها جزءا من ما بعد الحداثة, أنها خليفة (ورد قعل ضد) البنيوية 
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وإلهام ما يسمى الاتجاه اللغوى فى الكتابة التاريخية والفهم التاريخى. وتصر ما بعد 
البنيوية على أن اللغة. بوصفها الشكل الثقافى والفكرى؛ هى الوسيط لتبادل علاقات 
القوة (ميشيل فوكو 1477١-1981م)‏ والقوة / المعرفة) والمكون النهائى ل «الحقيقة» . 
ويمكن لما بعد البنيوية أن تتعقب خطها من خلال أعمال مخلف الفلاسفة والمؤرخين 
والمفكرين مثل فردريك نيتشه (1444-١٠165م)‏ وينيدتو كروتشه (191047-1475) 
ومارتين هيدجر (1371-14485م), وهانز- جورج كادامر )15٠١(‏ وجاك دريدا 
(5-150١٠٠5م)‏ وميشيل فوكى (1984-19477) وجوليا كريستيا (1941) . 

تأثير الحقيقة أعمثاه -باذاممم 

مقهوم استكشفه إلى حد ما رولاند بارثيس (19160-.198م) فى مقالته موا 17856 
7 115101 0 56 اناده وحجة بارئيس أن الرابطة بين اللفة والتاريخ لا تعتمد على أى 
اتساق حقيقى بين الأدلة وتأسيسها بوصفها حقيقة تاريخية, وهى ما يعنى أن ما يأخذه 
المؤرخون على أنه الماضى هو بالفعل كان تأثير الحقيقة الذى تولد عن افتراضنا أن 
نظرية التواصل مع الحقيقة يسمح لنا أن نعيد بناء الماضى بشكل كاف . ونتيجة لهذاء 
تصبح فكرة الحقيقة التاريخية أكثر إشكالية بالنسبة للمؤرخين التفكيكيين . 

إعادة بناء المأضى 5:7أممتاءنانا05مع86 

أحد الاتجاهات الثلاثة الرئيسية فى البحث التاريخى. والمؤرخين من أنصار هذا 
المذهب يتدرجون من الإمبريقيين المحافظين إلى الواقعيين العمليين الذين يعتمدون 
بصفة أولية على موقفهم تجاه صلاحية وممارسة الإمبريقية باعتبارها المنهج التاريخى 
الأساسى والمزيد من التوصيف الدقيق مسالة معقدة؛ آخذين فى الاعتبار اعتمادها 
على مواقف المؤرخين تجاه استخدام الأدلة والمرجعية وما إلى ذلك, ولكن بصفة خاصة 
على كيف يصورون دور اللغة والسرد باعتبارها عناصر معرفية فى إعادة بناء الماضى. 


المرجعية باللدتامعمع)مم 


الحقيقة (الحدث, الشخص, الشىء العملية) ووصفها (التعبير اللغوى) وتعلم البنيوية أن 


الكلمات ليست دلالات تحصل بأية طريقة طبيعية باشاراتها المرجعية - الأشياء التى 
تشير إليها من حيث أن العلاقة بين الكلمة والعالم اعتباطية - وهكذا ينتج عن ذلك أن 
أية مرجعية مفترضة فى اللغة تكون نتيجة تثبيتها فى اللغة بواسطة الاستخدام 
العرفى. هذا الموقف يعقد . ترجمة الحقائق إلى تفسير يقدر ما يجعل من غير الممكن 
افتراض أن المرجعية يمكن أن تمتد تمتد إلى ما وراء ء المستوى الأساسى. 

النسيية 59أناناةا86 


فكرة أن معيارا مضبوطا إزاء علامة ثابتة مستحيل فى الممارسة يؤدى إلى مفهوم 
عدم اليقين. وفى التاريخ, استمر الجدل النسبى على مدى سنوات عديدة بين الامبريقية 
المحافظة ونزعة إعادة بناء الماضى المتأثرة بالوضعية: ونمودجهم عن التاريخ الثايت 
والموضوعى للماضى» وأولئك الذين يعتقدون أن التاريخ الذى يكتيونه تتاج لسردهم 
وحاضرهم: بقدر كونه حقيقة الماضى. 

التقديم ده نامامع عع رمع 8 

أى علاقة, أوأكلمة: أو جملة؛ أى خطاب؛ أى صورة؛ أو صوت أو فعل قصد به أن 
يصور أو يحدد ملامح شئ آخرء هو فعل من أفعال التقديم . ونظرية تواصل الحقيقة 
تأخذ التقديم إلى أن يكون أقرب إلى التأمل منه إلى التشايه. ويالنسبة للمؤرخين 
التقديم مفهوم مهم من حيث أنه يشكل الآلية التى تسمح للإمبريقية أن تعمل . وهناك 
افتراض فعال يفترض أن اللغة وسيط كاف للتقديم فى عملية يناء الماضى . والأساس 
الإمبريقى للتاريخ يفند على هذا النحو الافتراض التفكيكى أن الحقائق مصطنعة حرفيا 
ومن ثمء تنفتح مثل جميع النصوص على انتقادات ما بعد البنيوية على مستوى الرابطة 
المسلم به بين الحقيقة وتقديمها فى اللغة. 

العلاقة بين الدال والمدلول روأه -لع أصوأه -نه أ أموا5 


وفقا للنموذج الينيوى للغة الذى اقترحه فرديناندده سوسير (19ه19515-14م) 
الكلمات «علامات» محددة فى اختلافها عن كتلمات أخرى: وليس يسبب أي رابطة 
طبيعية بين العالم الحقيقى للأشياء والموضوعات . وتبنى العلامات من الدال والمدلول مع 
الكلمة أو المفهوم باعتبارها دالاى الشىء المقدم بوصفه مدلول. والطبيعة الاعتباطية 
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لعلاقة الدال بالمدلول تنبع من تكوينها الاجتماعى أو الثقافى . وعلى الرغم من أن 
المؤرخين يستخدمون باستمرار الكلمات كما لو كانت مرجعية بشكل صارم؛ فإنها تقوم 
على معانى مخترعة غالبا ومشتقة من قيم ثقافية مقبولة على نطاق واسع؛ حسيما 
يجادل ميشيل فوكى (19484-1957م) تتعلق بعلاقات القوى المؤسنسة داخل البنى 
الاجتماعية. عدم اليقين الكامن هذا فى المعنى هو الذى طوره جاك دريدا (1510- 
١٠٠٠م)ء‏ لكى يجادل أنه من المستحيل أن نكتب سرديات صادقة باعتبارها تفسيرات 
تاريخية؛ لأنه ليس هناك أصل معين بالمعنى اللغوى. 

البنيوبة :6ؤذاقنااءنانا5 

حركة فكرية واسعة وصلت ذروتها فى فرنسا فى ستينيات القرن العشرين 
وفكرتها الأساسيةء. مشتقة من أعمال فرديناند دى سوسير (لا1915-1486م) فى 
اللغويات, أن العلاقة بين الخطابات. والأشكال الثقافية, ونظم الاعتقاد والسلوك يمكن 
قهمها باستخدام بناء اللغة نموذجًا . وفى الممارسة؛ يعنى هذا أن المعنى الاجتماعى 
يتولد وفقا للتناقض بين المتناقضات الثنائية التى تعمل فى المستوى العميق من الوعى 
الإنسانى ويتكشف فى العالم الحقيقى فى بناء القواعد النحوية, والأساطيرء والعلاقات 
الجنسية وما إلى ذلك. وبالنسبة للتاريخ يعنى أن معلومات تفهم بصفة أولية من خلال 
أبنيتنا اللغوية الذهنية بدلاً من أن توجد فى المعلومات الإمبريقية الخارجية . ومن 
المحتم أن هذا يلقى الشك على مفهوم التغيير الثورى؛ والموضوعية العلمية» والبحث 
المحايد عن الحقيقة: والمرجعية ونزول البنيوية إلى ما بعد البنيوية ريما كان له تأثير 
أعظم على كتابة التاريخ التفكيكى. 

التصوير المجازى 21167:دان؟ / ©م1:0 


يؤخذ على أنه صور للكلام (مجاز فى المحل الأول: والكناية» والمجاز المرسل 
والسخرية:؛ ولكننا سوف نضمّن أيضا المتغيرات مثل التشبيه؛ والصيغ البلاغية 
الأخرى) التى تستخدم الكلمات بطريقة لترجمة المعنى. ويعمل المجاز عند المستوى 
العميق فى الفكر الإنسانى بالمعنى الذى قصده سوسير بخلق المعنى من خلال 
التعارضات الثنائية. وكما استخدمها ميشيل فوكو بمعنى الآخرء أو الاختلاف فى أي 
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فترة تاريخية . وفى كتاب :111811510 فحص مفايدن هوايت نظرية التخيل التاريخى 
فى أوربا القرن التاسع عشر. وبواسطة الاستقراء على المستوى الثقافى قد نعرّف 
البنى السطحية والعميقة للتخيل التاريخى. ويمكن للعملية المجازية أن تمتد لتشمل خلق 
مجازات كبرى لماركس باعتبارها أساس تفسير كلى للتغير التاريخى؛ أو لخلق نماذج 
أخرى من التغير التاريخى تعتمد على العلاقات الأساسية بين الجزء والكل أو بين الكل 
والجزء . وهكذا يمكن للمجازات أن تعتبر فى قلب كل فترة تاريخية وفى وصفها. 

هوايت هايدن )١558(‏ عأأطللاءمع0نزةلا 


أعمال هايدن هوايت الرئيسية عن التاريخ توجد فى كتابه المثير (401ةأاهاءال! 
وكتاب 21502056 01 5ءأمه:1 وكتاب 8ره2 عطأ أه العاوم0 عطااوكتاب : «ودأاقع8 أدمنو6 


اع 5نات 1/11 ©1116 رأ 51010165 


فى هذه النصوص وكثير غيرهاء فحص هوايت الرابطة بين ما يشير إليه على أنه 
التخيل التاريخى وخلق السرد التاريخى. وهوايت معروف على أحسن وجه بمجادلته أن 
التاريخ نتيجة التخيل التاريكى وبنيته المكقوية بقدن نا هى مكتشف فى السسجلات 
ويعمل وها آنه يسم علن القول إن التاريم ل يعناشي جم قينة مرعودة سلف 
ويعبارة أخرى» ليس هناك معنى مبنى فى الماضى . ومن ثم؛ فإن دور المؤرخ أن يقدم . 
يسدر فوات على اتنا ؤثن طن قستصنا عن اللاضبى لاسباب معي معرفية فى 
جوهرها. وسوف تكون أيضا خلقية وأيديولوجية . وعلاوة على ذلك: فإن أساس منطق 
التاريخ يوجد فى قوة التصوير كما هو الحال فى جميع أشكال الأدب. وهكذا فإن 
منطق التاريخ ليس أساسا بشأن الإمبريقية والاستدلال ؛ إنه فى الحقيقة بشأن بنائه 
باعتباره حرفة أدبية تنطوى على حبك الماضى بوصفه قصة من نوع معين . 
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» ألوان مونسلى /ا1ا510لنان] الام 
* أستاذ التاريخ والنظرية التاريخية الزائر فى جامعة شيشستر :601688516 ؛ 
وأ المحرر الممثل للمملكة المتحدة فى مجلة :لإزمهط!؟ 01 أقمعباهز عط" : بممأوأل وملتدتطاع5 
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»# محرر مشارك لكتاب (2004) بماد 11! ومكلماطاع8 مأ عتمعتمأرعم<5 ؛ وكتاب 
(2004) عمدعا بردم ثوتلك ؛ه 5:6 ْغهلة 16: له إسهامات أيضا فى مجال التأليف والنشر. 
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